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После распада Советского Союза прежние структуры безопасности 

в Европе во многом потеряли свою функцию или просто исчезли. НАТО 
лишилась своего главного аргумента – обеспечивать защиту свободы от 
коммунистической угрозы с Востока. Но политическое согласие, создан-
ное НАТО и другими объединениями западных государств, продолжают 
обеспечивать странам Западной, отныне и Восточной Европы, состояние 
мира и безопасности. В то же время в центре и на востоке континента 
создался вакуум безопасности. Ход войны в бывшей социалистической 
Югославии и на Кавказе свидетельствовали о том, что НАТО не всегда в 
состоянии обеспечить систему безопасности тех стран, которые наход-
ятся за пределами ее сферы влияния. 

По мнению западных аналитиков, главное содержание будущего 
европейского порядка – подключение стран Центральной и Восточной 
Европы, а также бывших советских республик к НАТО и Европейскому 
Союзу. 

Существенные изменения в отношениях между Россией и странами 
Европы могут возникнуть в связи с настойчивым расширением НАТО на 
Восток, начавшимся со вступления в альянс бывших членов Варшавско-
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го договора и некоторых союзных республик СССР. В глазах вос-
точноевропейских стран вхождение в НАТО - это в сущности вопрос об 
утверждении прежде всего своей европейской идентичности, а также во-
прос об интеграции в экономические и политические структуры Евро-
пейского Союза. С другой стороны, вхождение в НАТО рассматривается 
ими, как кратчайший путь к решению многих социальных, экономи-
ческих и политических проблем на началах скорейшей интеграции в ев-
ропейские структуры. И, наконец, в их глазах вступление в альянс - это 
своего рода гарантия национального суверенитета и безопасности в ус-
ловиях риска и нестабильности исходящих, по их мнению, (читай) от 
России. Восточноевропейские страны, приобретшие национальную неза-
висимость с распадом Советского Союза и социалистического лагеря, 
вступили на европейскую авансцену в качестве самостоятельных и ак-
тивных субъектов международного права. На наш взгляд стремление 
присоединиться к НАТО во многом стимулируется психологическими 
соображениями, желанием освободить себя от чрезмерных военных рас-
ходов и создать благоприятный климат доверия, в котором они смогут 
реализовывать трудные экономические и политические реформы. 

Вместе с тем, многие европейцы видят в Североатлантическом аль-
янсе средство предотвращения ренационализации политики безопасно-
сти в Европе. Это проблема стала особенно актуальной в свете событий в 
бывшей Югославии. НАТО рассматривается в качестве гаранта европей-
ской, да и не только европейской безопасности. Многие свою будущую 
безопасность связывают с сохранением американского политического и 
военного присутствия в Европе и за пределами Европы [1, 11-12].  

Активные и энергичные действия российского руководства, в лице 
Д.А.Медведьева и В.В.Путина, которые не просто говорят о воссоздании 
российской мощи, а предпринимают определенные шаги, способствуют 
активизации для очередного этапа расширения НАТО на Востоке. Стра-
ны Центральной и Восточной Европы и Балтии стремились, как можно 
быстрее вступить в Организацию Североатлантического договора. 
Б.Ельцин, хотя и резко сопротивлялся на словах расширению НАТО на 
Восток, отчасти успокоился тем, что США сделали первый раунд расши-
рения небольшим: в состав НАТО вошли Польша, Венгрия и Чешская 
Республика. Однако, впоследствии его неспособность воспрепятствовать 
операции НАТО против режима С.Милошевича в Югославии, показала, 
насколько снизилось российское влияние и создало определенные труд-
ности для правительства Путина, пытающегося сохранить российское 
влияние на Балканах [2,79]. 

Ряд европейских стран видят в альянсе инструмент сдерживания 
возрастающего влияния в центре Европы объединенной Германии и воз-
можных гегемонистских поползновений с ее стороны. Не следует забы-
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вать, что она была инициатором расширения НАТО на Восток. 
Расширение НАТО связано со стремлением Соединенных Штатов 

Америки развить свой успех после «холодной войны». Этот процесс, 
косвенно или завуалированно, направлен против России и является про-
должением стратегии «анаконда». Посредством этого процесса США же-
лают оторвать как можно большее количество континентальной суши у 
heartland'a и вовлечь их в орбиту геополитического влияния талассокра-
тии. Кроме всего прочего расширение НАТО позволит Америке постро-
ить буферную зону между Россией и Германией из восточноевропейских 
государств, где будут присутствовать американские войска. Свое важное 
место в альянсе, тесня других, пытается занять мощная объединенная 
Германия. Но Германия пока не заинтересована в сворачивании амери-
канского военного присутствия в Европе, ведь тогда экономическая 
сверхдержава ФРГ будет определенно зависеть от двух европейских ре-
гиональных сверхдержав - Франции и Великобритании. Бундесвер уже 
вышел за зону ответственности НАТО, но ФРГ еще ограничена в воен-
ном росте. Канцлер Германии выступил энергичным союзником амери-
канцев в антитеррористической кампании в Афганистане и в бывшей 
Югославии (Косово). В то же время, в ходе анти-иракской кампании 
(март-апрель 2003 г.) Германия полностью показала свою независимость 
от США. В этой связи, в США могут вспомнить, что это уже третья за 
последние ста с лишним лет активизация Германии в мире. Следователь-
но, можно сделать вывод, что отказ поддержать военную кампанию 
США-Англии против Ирака со стороны ФРГ и Франции, это признак то-
го, что атлантическая солидарность переживает определенную несбалан-
сированность в действиях членов альянса. Идеи атлантизма переживают 
определенную трансформацию и обновление, приспосабливаясь к требо-
ваниям времени. С учетом всех этих моментов, создан Совет Североат-
лантического сотрудничества, реально существует уже несколько лет 
программа «Партнерство во имя мира», сформированы многонациональ-
ные силы, которые уже успели участвовать в боевых действиях в Персид-
ском заливе, бывшей Югославии и в Афганистане и в начале 2003 г. глав-
ные силы НАТО – представляющие США и Англию, численностью около 
400 тысяч человек, участвовали в военных действиях против Ирака. 

Расширение НАТО сопровождалось активностью Германии, так как 
вместе с НАТО в Восточную Европу пришло и немецкое влияние. Стра-
ны Восточной Европы, помня результаты Второй мировой войны, не 
приняли бы единоличного немецкого военного присутствия, если бы 
Германия выступала автономно. Сейчас все ключевые посты по безопас-
ности и в НАТО, сохраняют за собой выдвиженцы США, что не дает 
Германии возможность изменить свой нынешний статус экономического 
гиганта и военно-политического подростка. Изменить свои статус, со-
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гласно гипотетическим, геополитическим теориям, получившим распро-
странение в России, Германия может действовать только за счет России и 
при их поддержке, что еще раз было подтверждено во время рабочей 
встречи бывшего канцлера ФРГ Г.Шредера и бывшего президента Рос-
сийской Федерации В.В.Путина в Санкт-Петербурге 11 апреля 2003 года 
и позже во время неоднократных встреч нынешних канцлера ФРГ 
А.Меркель, президента РФ Д.Медведьева и премьер-министра В.Путина 
[3,2]. Потенциальная ось Москва – Берлин может решить целый ком-
плекс важнейших проблем, с которыми сталкиваются Россия и Германия. 
Россия в таком альянсе получает прямой доступ к высоким технологиям, 
к мощным инвестициям в промышленность, приобретает гарантирован-
ное соучастие Европы в экономическом подъеме российской глубинки. 
Германия приобретает стратегическое прикрытие, гарантирующее ее по-
литическое освобождение от доминирования США и экономическую не-
зависимость. 

ФРГ – ныне крупнейшая во всех отношениях, и прежде всего, в об-
ласти экономического развития держава в центре Европы и естественно, 
с большими политико-геостратегическими амбициями. Российская Фе-
дерация, наоборот, это государство с огромными геостратегическими 
устремлениями и ограниченными экономическими и технологическими 
возможностями. Ось Москва – Берлин, в перспективе, в некоторой сте-
пени смогла бы способствовать обоим партнерам сбалансировать на ка-
кое-то время обоюдные интересы за счет друг друга. Эта стратегическая 
связь с Германией можно прогнозировать теоретически и в перспективе 
может иметь место. В перспективе, Россия предполагает улучшение сво-
их отношений на долговременной основе с ведущими странами Западной 
Европы, что нашло свое отражение в Концепции внешней политики Рос-
сийской Федерации, где говорится, что: «Взаимодействие с государства-
ми Западной Европы, в первую очередь, с такими влиятельными, как 
Германия, Франция, Италия, представляет собой важный ресурс для от-
стаивания Россией своих национальных интересов в европейских и ми-
ровых делах для стабилизации и роста экономики России» [4,3-11]. 

Немецкое экономическое чудо стало возможно, в том числе, и из-за 
того, что она долгое время не выделяла большие деньги на военную сфе-
ру. Однако, если Германия вдруг решится отказаться от доминирования 
США, то ей придется взять на себя бремя расходов, связанных с домини-
рованием в Европе. Только после того, как Россия продвинется в оздо-
ровлении своей экономики, можно будет говорить о реальной возможно-
сти создания оси Москва-Берлин [5,289-296]. 

Принятие программы «Партнерство во имя мира» Брюссельским 
саммитом НАТО в январе 1994 г. давало России дополнительное время 
для выработки стратегии в отношениях с альянсом. Вместе с тем инсти-
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туциональный переход от структуры, основанной на многостороннем 
участии, к двусторонним военным контактам с НАТО вносил неблаго-
приятные для России элементы конкуренции между ней и восточноевро-
пейскими странами в деле сотрудничества с военными структурами аль-
янса. В России принятие программы «Партнерство во имя мира» вызвало 
прилив эйфории, поскольку она воспринималась как альтернатива рас-
ширению НАТО, а не как один из этапов процесса [6]. 

Кратковременная волна энтузиазма, исходившая из Москвы, обес-
печила присоединение к программе «Партнерство во имя мира» на сугу-
бо индивидуальной основе всех государств бывшего советского блока, а 
еще раньше, практически всех государств Восточной Европы. 

Образованный в соответствии с Парижским Основополагающим 
Актом, Совместный постоянный совет задал новые институциональные 
параметры взаимодействия между Россией и НАТО. Формат двусторон-
него взаимодействия России с НАТО как единым целым, существенно 
ухудшил позиции России при переговорах с альянсом. Подобная ситуа-
ция стала неизбежной расплатой российской политики за ее увлечение 
идеей «особого статуса» России в отношениях с НАТО, которая на деле 
только способствует возведению институциональных и психологических 
барьеров между Россией и "малыми" европейскими странами - как чле-
нами, так и не членами альянса. Институционализация «особого статуса» 
выглядит сомнительным достижением в свете подписания Хартии специ-
ального партнерства между НАТО и Украиной, в которой предусмотре-
ны гораздо более гибкие и разнообразные формы взаимодействия сторон, 
чем между альянсом и Россией [7,5-6]. 

Популярность идеи членства России в НАТО, озвученная В.Пути-
ным, основывалась на представлении российских евроатлантиков о не-
кой единой общей цивилизации идентичности, объединяющей Северную 
Америку, Европу и Россию в единое целое. Один из сторонников расши-
рения НАТО в администрации Б.Клинтона и Дж.Буша господин Росс с 
самого начала предложил нейтрализовать возражения России путем ее 
втягивания в обсуждение вопроса, формируя его таким образом, чтобы 
России казалось, будто она и сама может считаться кандидатом на вступ-
ление в альянс [8,327]. Свидетельством этому служит тот факт, что почти 
все наиболее активные сторонники расширения выступали против како-
го-либо участия России в структурах альянса, и наоборот - те, кто подоб-
но С.Тэлботту или У.Перри, отстаивал политику стратегического парт-
нерства с Россией, оказывались в меньшинстве по ряду ключевых вопро-
сов, связанных с расширением. Демонстрация евроатлантистами своей 
заинтересованности в отношениях с НАТО, продиктованная утопической 
надеждой когда-нибудь попасть в этот клуб, лишь подталкивает альянс в 
сторону глобализации его миссии. 
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Как отмечал в этой связи американский политолог Д.Саймс «рос-
сийскому правительству следует винить себя за то, что вопрос о расши-
рении НАТО вообще оказался на повестке дня» [9,212]. Доказательством 
этому являлось скоропалительной заявление бывшего президента РФ 
Б.Ельцина 1993 году в Варшаве и Праге о том, что у России нет возраже-
ний против членства восточноевропейцев в НАТО. 

Наиболее конфликтным с точки зрения отношений НАТО с Росси-
ей является вопрос о вступлении государств Прибалтики в альянс. 
Е.Примаков в бытность премьер-министром заявил, что «границы быв-
шего СССР являются той красной чертой, за которой расширение НАТО 
для России абсолютно неприемлемо» [10,767]. Отрицательное отношение 
России к расширению Североатлантического альянса за счет приема в 
альянс стран Прибалтики российские политики трактуют по-своему. Во-
первых, прием в НАТО Латвии, Литвы и Эстонии в военном отношении 
сильно затрагивает оборонные интересы России. Во-вторых, усиливается 
углубление раскола в Европе, что приведет в будущем к наращиванию 
военно-политической мощи НАТО за счет стран Прибалтики и Восточ-
ной Европы. В-третьих, существенно подрывается значение Основопола-
гающего акта Россия-НАТО, в котором Москва высказала свою озабо-
ченность расширением альянса. Отсюда вытекает четвертый момент 
противоречий. Россия будет предпринимать меры по укреплению воен-
ной инфраструктуры, что нашло конкретное отражение в укреплении во-
енного сотрудничества с Белоруссией, усилении военной мощи Северно-
го и Прибалтийских флотов Российской Федерации, где сосредоточены 
80 процентов ядерной мощи Российского военно-морского флота». 
Именно сюда передислоцированы единственные в Российских воору-
женных силах тяжелый ракетоносный крейсер «Петр Великий» и авиано-
сец «Адмирал Кузнецов». 

Гальванизация НАТО и ее наступление на, так называемые, жиз-
ненные интересы России возрождает к жизни споры между "западника-
ми" и их разнообразными оппонентами, а также дискуссии о том, являет-
ся Россия европейской или евразийской державой или, может быть, со-
всем особой изолированной геополитической единицей. Восприятие 
НАТО как военно-политического эквивалента западной цивилизации или 
Европы в целом, ставит российских западников в ситуацию выбора - ли-
бо добиваться утопической цели интеграции России с НАТО ценой вели-
ких унижений, либо признать Россию по сути неевропейской, незападной 
страной. Россия может найти свое место в жизни Европы только при ус-
ловии многообразия европейской идентичности. Расширение НАТО, как 
и любая тенденция к унификации и американизации Европы и Запада, по 
мнению российской стороны, лишает Москву свободы цивилизационно-
го маневрирования. 
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Какими ресурсами влияния на процесс расширения НАТО распола-
гает Россия на нынешнем этапе? Думается, что возможности для этого в 
рамках Совместного Постоянного Совета по существу минимальны. На 
сегодня это сотрудничество носит чисто теоретический характер. Сбли-
жение с Индией, Китаем, странами Ближнего и Среднего Востока, про-
водящими самостоятельную политику, а также теми европейскими стра-
нами, которые пока еще сохраняют нейтралитет, может стать являться 
условием предотвращения геополитической изоляции, однако оно может 
оказать лишь косвенное влияние на динамику натовской экспансии. 

Увлекшись борьбой за предотвращение приема в НАТО новых 
стран, Россия рискует просмотреть намечающиеся новые вызовы на на-
товском направлении, в частности, втягивание России в качестве партне-
ра Альянса в реализацию тех задач, которые противоречат ее интересам, 
в частности, в антииракскую кампанию 2003 года. В первую очередь, 
речь идет о территориях за пределами географической зоны НАТО, где 
Россия усиленно ищет альтернативы сложившемуся однополярному по-
люсу и куда США, используя натовские структуры, намерены активно 
вмешиваться [9,212]. 

На протяжении столетий Восточная Европа часто была объектом, а 
не субъектом глобальной мировой политики. В последние десятилетия с 
этим регионом напрямую связаны интересы ведущих держав Европы и 
США. Нередко она являлась источником конфликтов между великими 
державами. Обе мировые войны начались в этом регионе, так как в нем 
сошлись главные геополитические противоречия между самыми могуще-
ственными странами мира. 

Россия чрезвычайно заинтересована в нормализации отношений со 
странами данного региона. История и геополитическое положение обу-
словили заинтересованность России в добрососедских, торгово-
экономических контактах с объединенной Европой. Они отвечают ее 
безопасности, ее коренным интересам [12,194]. 

В силу обстоятельств в начале XXI века Россия может выходить на 
страны Европы только через суверенные государства Латвию, Литву, Эс-
тонию, Украину и Белоруссию. Фактор ограничения, сужения географи-
ческого пространства России внес фундаментальные изменения в ее гео-
политические возможности. Изменения, произошедшие в регионе за по-
следние годы, вновь превратили Европу в источник международной на-
пряженности. Очаг этой напряженности не только бывшие социалисти-
ческие страны Восточной Европы, но и Калининградская область Рос-
сийской Федерации, находящаяся в тисках объединенной Европы. Эта 
область одна из наиболее слабых в экономическом отношении регионов 
Российской Федерации. Это объясняется в основном резкой сменой гео-
политических сил на Балтийском море в результате роспуска СССР и со-
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циалистического лагеря, а также непоследовательной и ошибочной пози-
цией бывшего руководства России в политической, дипломатической и 
военной областях в отношении Калининградской области, резким воз-
растанием влияния ФРГ в этом регионе. 

Именно анклавным или полуанклавным географическим положени-
ем области обусловлена ее государственно-политическая и экономиче-
ская слабость. Нынешняя Россия не имеет военно-стратегического пре-
имущества на Балтийском море, потеряла основные морские порты, 
транспортную инфраструктуру на территории Прибалтики, приобрела 
соседей, стремящихся в НАТО и Европейский Союз. 

Ослабление связей «федеральный центр – регион» в случае с Кали-
нинградской областью потенциально может привести к полному вытес-
нению России из области. Сейчас это вытеснение идет пока только в 
сфере экономики, в перспективе - в сфере политической, так как право-
вая сфера нестабильна, правовые решения разных ветвей власти центра 
относительно области противоречивы, что еще раз подтверждает послед-
ние события в Калининградской области (февраль 2010).  

Вместе с тем, следует признать, что Калининградская область – это 
геоисторический и геостратегический форпост Российской Федерации в 
Европе, место столкновений интересов России и Запада, России и Герма-
нии. Определенные опасения в Европе вызывает стремление Российской 
Федерации превратить Калининградскую область в военный плацдарм на 
Балтийском море и превратить ее в ударную военно-политическую груп-
пировку во всем этом регионе. Известно, что в свое время именно в эту 
область перебрасывались вывозимые из Прибалтийских стран и ряда 
стран Восточной Европы, союзников по Варшавскому договору крупные 
воинские контингенты и огромное количество всевозможных вооруже-
ний [13]. Эта западная область Российской Федерации, не имеющая с ма-
териковой частью страны связей, стала для России форпостом на Западе, 
который мог бы оказать определенное давление на Польшу, Литву, Лат-
вию и Эстонию, да и на соседние страны. Но все упирается в военно-
экономические возможности России, которыми она ныне не располагает. 
И в этих условиях, по мере наращивания сил, Россия будет стремиться 
здесь принципу мирного сосуществования, иметь пути совпадения инте-
ресов, чтобы не раздражать западных соседей анклава. Главное, суметь 
удержаться на некоторое время. 

В сложных геостратегических интригах вокруг Калининградской 
области прослеживается почерк США и Германии, а также некоторых 
всевозможных земляческих объединений. Их сверхзадача в конечном 
счете – помещать созданию мощной и объединенной Европы. В этих це-
лях США попытаются в качестве противовеса сильной Германии вклю-
чить в геополитическую схему с Востока тех стран, которые наиболее 
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пострадали от германского вторжения в годы Второй мировой войны: 
Польшу, Чехию, Словакию, и т.д., где очень сильны антинемецкие на-
строения, а также Литву, Швецию и, в перспективе, Латвию и Эстонию. 
Принятие в ближайшие 10 лет в Европейский Союз соседних стран пол-
ностью отрежет Калининградскую область от остальной части Россий-
ской Федерации. Если прогнозировать, что конечной целью «восточной 
политики» ФРГ является возвращение Восточной Пруссии и создание 
Данцигского коридора, то атлантисты видят будущее анклава как проза-
падной, проамериканской Балтийской республикой, своего рода ключ 
для контроля над всем прибалтийским регионом на Востоке Европы. 

В свою очередь, овладение на Балтийском море собственным мос-
том и удобным современным морским портом, с широким диапазоном, 
открывает больше возможности для Российской Федерации в целях ак-
тивизации своей политики на всем прибалтийском пространстве. Про-
блема в том, что содержать этот сложившихся в данных условиях Рос-
сийской Федерации ни с экономической, ни с политической точки зрения 
не под силу. Удержать же Калининградскую область Российская Феде-
рация сможет только в случае решения своих экономических проблем. 
Это для страны основное условие в сложившихся условиях. Второе – это 
единая и согласованная политика России, Украины и Беларуси в отноше-
нии политики Запада в прибалтийском вопросе. А это уже проблематич-
но. И, наконец, умение России гибко сменить свои геостратегические ори-
ентиры, желание Центра России и местных властей противостоять сепара-
тистским тенденциям, исходящим из Калининградской области, спо-
собствовать развитию и модернизации тех отраслей экономики, которые в 
меньшей степени зависят от иностранных инвестиций и способность мест-
ных товаров выдержать конкуренцию и быть конкурентоспособной на Ев-
ропейском рынке. В этом архисущественном вопросе велика роль цен-
тральных органов властей страны и действенность местных органов. 

Обращаясь к положению в Европе, следует сказать, что нынешняя 
ситуация в какой-то мере напоминает ту, которая предшествовала Пер-
вой мировой войне: все более определяющая свое главенство Германия и 
нестабильная, социально – политически неопределившаяся Царская Рос-
сия, противоречия на Балканах, неспособность Великобритании и Фран-
ции выступить с единых позиций. В современных условиях Европу, и, в 
особенности, Западную Европу держит в напряжении повсеместное ос-
лабление роли национальных правительств, фрагментация общества, 
лингвистическое, культурное и политическое размежевание. Окончание 
«холодной войны» пробудило сепаратистские устремления во многих 
крупных европейских странах: Бретань и Корсика во Франции, Баски и 
Каталония в Испании, Падания в Италии, Северная Ирландия, Шотлан-
дия и Уэльс в Объединенном Британском Королевстве. Западноевропей-



 

 14 

цы сосредоточились на собственных региональных проблемах. Уход 
правопреемницы Советского Союза, Российской Федерации из Восточ-
ной Европы открыл обширный политический и военный вакуум, запол-
няемый, в первую очередь, Германией. ФРГ, присоединив к себе Восточ-
ную Германию – ГДР, с населением 18 млн. человек, стала главным фак-
тором мощи в центре Европы. А все это стало твердым основанием для 
главенствующей роли объединенной Германии в Объединенной Европе 
[14, 349]. 

Современная Объединенная Европа способна на геостратегический 
подъем. Процесс европейской интеграции на первый взгляд казался за-
медленным, но ввод общеевропейской валюты – Евро ускорил этот про-
цесс и выдвинул на первые роли Германию. Общая валюта дает Объеди-
ненной Европе большую финансово-экономическую мощь. И в этом на-
правлении Западноевропейскую (можно сказать Европейскую вообще) 
интеграцию можно считать успешным фактором мирового общечелове-
ческого развития в современных международных отношениях. 

Ныне все говорят об Объединенной Европе, чем это не бывший Со-
ветский Союз, но разумеется со своими особенностями. Здесь нет тота-
литарного режима, единой марксистско-ленинской идеологии и диктату-
ры Коммунистической партии. А то, что в Объединенной Европе могут 
возродиться эти атрибуты никто не может ныне это гарантировать. На-
лицо все атрибуты объединенного многонационального государства (с 
областными, государственными самоуправлениями, что было и в быв-
шем СССР). Общая граница, безвизовый проезд, общая армия – НАТО, 
общее правительство, в лице общеевропейской Комиссии, общеевропей-
ский Парламент, общая валюта «Евро», Европейский Суд, и наконец об-
щеевропейский президент и т.д. Что это? Кому это, в первую очередь, 
выгодно? Разумеется, не США и тем более не России. Логика проста, 
диктуют в Европе сильные, кто платит больше всех. А на сегодня, в цен-
тре Европы 80 миллионная процветающая Германия. У нее хорошо отла-
женная экономика, новейшая технология, умная, патриотичная, дисцип-
линированная нация, солидный золотой и валютный запас – основа Евро 
и т.д. Кто может быть реальным соперником Германии в Объединенной 
Европе?  

На данном этапе ни у России, ни у ЕС не просматривается страте-
гического видения перспективы развития отношений. Место Российской 
Федерации в системе приоритетов Европейского Союза отражает тот 
факт, что экономическая помощь России со стороны ЕС крайне невелика 
и значительно уступает той, что оказывается странам Центральной и 
Восточной Европы, Прибалтики и Ближнего Востока. Европейский Союз 
выгодно иметь в лице России энерго-сырьевой придаток, а не конкурен-
та, по своей силе равного США или Японии и способного на какое-то 
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время интегрировать вокруг себя постсоветские государства [15,10].  
Немаловажное место в геостратегии России в Европе занимают 

Италия и Греция. Между этими странами нет серьезных экономических, 
политических и территориальных проблем. Решающим моментом в от-
ношениях Москвы, Рима и Афин, по нашему мнению, является важное в 
геополитическом плане местоположение Италии и Греции как крупного 
и сложного региона - Средиземноморья. Современные Италия и Греция 
выполняют здесь сейчас экономические и политические функции, явля-
ясь важным геополитическим полем, звеном современной Европы 
[16,60]. Италия и Греция выступают за повышение роли России не толь-
ко в Средиземноморье, но и в Европе. Поддерживая расширение НАТО 
на Восток, они призывают к учету интересов России, так как расширение 
НАТО на Востоке «вызовет напряженность в России, мы (читай Европа – 
А.А.) получим результат, противоположный желаемому» [17]. 

Одним из важнейших геополитических приоритетов России оста-
ются Балканы, которые занимают ключевое положение в российской по-
литике еще с XIX в. Наиболее важными в геополитическом плане целями 
России в этом регионе длительное время было не допустить политиче-
ской изоляции Москвы от Белграда, Софии; обеспечить ведущую роль 
России в балканской игре в свете геостратегического выдавливания Рос-
сии из этого региона, предотвращения попыток Запада сделать НАТО, а 
не ООН стержнем системы европейской безопасности. 

 В сложившихся условиях, геостратегической инициативой на Бал-
канах владеют США и Германия. Россия вынуждена ограничиться незна-
чительной ролью в международных силах под командованием НАТО. 
Единственный и традиционный геополитический союзник России на 
Балканах - Сербия постепенно переходит в стан атлантизма, теряя про-
российские, религиозные симпатии. Причиной этому стал приход к вла-
сти в Сербии демократических сил. Учитывая, кем был его предшествен-
ник В.Милошевич для России, можно прийти к выводу о сущности гео-
стратегии России, о ее нравственных и политических ориентирах в этом 
направлении. 

Россия потеряла в лице Объединенной Социалистической Югосла-
вии своего давнего союзника не только на Балканах но, в целом, вообще 
в Европе – Сербию. Ныне, вообще нет понятия «Югославия», существо-
вавшая до конца 2002 года. Ныне это название упразднено. 

Вслед за утерей православной Болгарии, уход на Запад Сербии, 
окончательно вытеснил Россию из этого региона. 

Думается, что цели тех народов и стран, которые после краха вос-
точного блока и тоталитаризма устремились в Европу, диктовались не 
только их географической безопасностью, - но и в не меньшей степени и 
тем, что для многих из них она становится «градом на холме», на роль 
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которого в течении многих поколений единолично претендовали США. 
К этому следует добавить, что окончание «холодной войны» положило 
конец такому аномальному геополитическому явлению, как разделение 
Европы железным занавесом на два враждебных лагеря. По сути дела, 
страны Восточной Европы воссоединились с Европой. Само понятие 
Восточная Европа и Западная Европа снова приобрели свои первона-
чальные политико-географическое и геополитическое значения и Европа 
стала одна. В начавшемся ХХ1 веке позиции России в объединенной Ев-
ропе во многом будут зависеть от самой России, сумеет ли она приспо-
собиться к реалиям и отбросить проимперскую ностальгию. Россия 
должна осознать реалии современного мира, переосмыслить свое место и 
роль в сложившихся условиях, не стремиться к дестабилизации, ради 
былого величия, а определить как идти дальше. На наш взгляд, в интере-
сах Российской Федерации стремиться к принципу мирного сожительст-
ва, использовать время для поднятия собственной экономики до евро-
пейского, мирового уровня. 
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RUSİYA FEDERASİYASI VƏ MÜASİR AVROPA 

 
A.N.ABBASBƏYLİ 

 
XÜLASƏ 

 
Məqalədə müasir Avropa geostrategiyası və Rusiya Federasiyasının Yeni Avropada 

yeri təhlil edilir. Müəllif Avropada güclərin bölünməsi, mövcud durumda Almaniyanın 
rolunun artması və Rusiyanın mövqeyinin zəifləməsinə dəqiq açıqlama verir.  
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SUMMARY 
 

The article of professor A.N.Abbasbayli «The Russian Federation and Modern Europe» 
analyzes modern European geostrategy and the place of the Russian Federation in New Eu-
rope. The author provides a precise explanation of alignment of forces in Europe, the increas-
ing role of Germany in the weakening of Russia’s positions. 
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