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Preyudisiya institutu ham sahavi, hom da sahalararasi hiiquq institutu kimi adabiyyatda
bir ¢ox tadqiqatci-alimlar tarafindan arasdirilmigdir. Bu problemla bagly miihiim masalalardon
biri da, preyudisiyanin mahiyyati nazara alinmaqla onun an miihum alamatlorini aks etdiron
anlayisimin verilmasi masalasidir. Miiasir dovrda bu instituta bir ¢ox miialliflar torafindan
anlayis verilsa da, onlarin aksariyyati sada montiq qaydalarina uygun galmir. Bu maqalada
miillif torofindon preyudisiya institutuna onun timumilikda prosessual hiiqugda yerina
yetirdiyi funksiyalari nazara almaqla anlayis verilmigdir.

Acar sozlor: preyudisiya, haqiqilik prezumpsiyasi, mshkomo hokmii

Preyudisiya institutunu aragdirarkon onun anlayisini miioyyanlogdirmak
vacib masolalordon biridir. Bu institutun hansi mozmunda gavranilmasi onun
mahiyyati vo shomiyyaetini ifads edon asas elementidir.

Preyudisiya anlayisi prosessual odobiyyatda holo do, miislliflor arasinda
consensus opinio doctorum olds olunmayan masalalordon biri kimi qalmagdadir.

Sovet hiiquq adobiyyatinda preyudisiyaya dair ilk genishocmli todqigat
isi B.M. Semyonov torafindon aparilmigdir. O, ilk asarlorinds preyudisiyani
“preyudisiyal baglangic” kimi ifado edorok bu anlayis g¢orgivosindo gorarin
(hokmiin) ganuni qiivvesi ilo ifado olunmus, konkret soxsloro aid hiiquqi
faktlar vo hiiquq miinasibatlori barodo mohkomonin ¢ixardigi noticonin gotiliyi
vo c¢ixarilan bu notico eyni subyektlora dair eyni fakt vo miinasibatlorin
movcudlugu barodo olduqda digor mohkomo vo inzibati orqanlar {i¢iin do
maocburiliyini basa diisiirdii (9, 8-9). Daha sonraki ssaorlorindo B.M.Semyonov
preyudisiyan1t bagsqga mozmunda, “qorar vo hokmlorin garsilighh moacburiliyi”
kimi ifado etmisdir (10, 139-185). Preyudisiyanin bu mozmunda adlandiril-
masina K.S.Yudelson vo P.Y.Trubnikovun osorlorindo do rast golmok miim-
kinddr (15, 221-247; 13, 38-46).

Aydindir ki, miislliflor bu anlayisda mohkoma gorarinin preyudisiallig
ilo onun istisnalig1 olamatlorini qarigdirmislar. Zaman kecdikco, preyudisiya-
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nin bu mozmunda anlayis1 elmi odobiyyatda haqli olaraq tonqid edildi va
odobiyyatda gobul olunmadi. M.Q.Avdyukov preyudisiya termini barodo elmi
odobiyyatda mdvcud miibahisoyo dair fikirlorini ifado edorkon bildirir ki,
“burada fikir ayrilig1n mosolonin mozmunu barado deyil, onun hansi terminlo
ifado olunmasindadir.” Onun fikrinca, daha sado va anonavi sayilan “preyudi-
sialliq (mpenpemmmocth)” sozlino iistlinliik vermok lazimdir. B.M.Semyo-
novun toklif etdiyi ifads iss daha ¢ox qisa torifo banzayir. Hor qisa torif kimi o
da doqiq deyildir (belo ki, burada qorarlarin hansi mosaloalor iizro qarsiliqh
macburiliyi va s. masalalar ifads olunmamisdir (2, 159-160).

Fikrimizco, preyudisiyanin “qorar vo hdkmlorin garsilighh mocburiliyi”
(isaralonma bizo aiddir) kimi ifado olunmasi onun mahiyystino uygun golmir.
Belo ki, burada sohbot yalniz qobul edilon birinci hokm vo ya gorarin digor
hékm va ya qorar ii¢lin hiiquqi macburiliyindon geds bilor. Diger hokm va ya
gorarla birinci hokm vo ya gorar arasinda iso yalniz vo yalniz “qarsiligh slage”
ola bilor ki, bu da onlarin arasdirma predmetinin mozmunu ilo olagodardir.
Yoni birinci gobul edilon hokm vo gorara uygun olaraq qobul edilmis digor
hokm vo qorar obyektiv olaraq birinci qorar vo hokm {igiin he¢ bir mocburi
hiiquqi qiivvoye malik deyildir vo zaman baximindan bu miimkiin deyildir.
Ona gora do, hesab edirik ki, onlarin “qarsiliqlt macburiliyi’nden danigmaq
diizglin deyildir.

Preyudisiya termininin monasi barads yalniz onu qeyd etmak istordik ki,
preyudisiya soziiniin latin dilinds horfi torciimodon monas1 “qabaqcadan qorar
verma” demokdir. Basqa s6zlo, horfi monada preyudisiya hor hanst masalo
barado ovvoalcodon gorar gobul etmo kimi basa diisiiliir. Onu da geyd edok ki,
klassik Rusiya prosessualist-alimlori, xiisusilo inqilabagadorki rus muolliflori
adoton, preyudisiya soziiniin rus dilindoki ekvivalenti hesab oluna bilon npeo-
pewumocms SOzUNU preyudisiya termininin ovazing isladirdilor. Azarbaycan
dilindo preyudisiya soziiniin lakonik ekvivalenti olmadigina gors vo hotta olsa
belo hesab edirik ki, anlagilmazligin olmamasi {i¢iin bu institut AR CPM-doki
Kimi - preyudisiya adlandirilmalidir. Onun “hékm va gorarlarin mocburiliyi”
termini ilo ifads olunmasina heg bir liizum yoxdur.

Fikrimizco, preyudisiyaya onun latin dilindoki horfi monasindan ¢ixis
edorok anlayis vermok do diizgiin deyildir (burada séhbot termindon deyil,
onun mozmunundan gedir). Ciinki hogigotin miioyyon edilmosinin mohkomo
icraatinin {izoring vazifo kimi qoyulmasini nazards tutan AR Konstitusiyasinin
125.7-ci maddosini nozors alsaq, onda bu anlayis ¢or¢ivasinds hakimin haqiqe-
tin miloyyon edilmaosi vozifasi ilo alagodar preyudisiya institutu gorg¢ivasindo
solahiyyatlorinin genislondirilmasinin bu anlayisda ifado edilmoasi vacibdir.

Ona goro do, bununla bagli adobiyyatdaki mdveud fikirlori tohlil etmok
zoruridir. Elmi odobiyyatdaki fikirlori aragdirmazdan ovval geyd edok ki, miiol-
liflorin bir gismi preyudisiyaya, digor qismi iso preyudisialliga anlayis verir.

Preyudisiyanin anlayis1 barado V.K.Babayev, Y.L.Statutinin fikrino isti-
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nadon gostorirdi ki, avvallor hall olunmus islo slagoli olan isi arasdiran mohko-
mo tigiin totbiq edilmasi macburi olan, hiiquqi faktin vo ya hiiquq miinasibatlo-
rinin movcudlugu barado ganuni qiivvoys minmis mohkomo hokmii vo ya
mohkomo qorar1 vo ya solahiyyatli orqan torafindon miioyyon olunmus qayda-
da goabul edilon inzibati akt preyudisiya kimi basa diisiiliir (3, 33-34).

Goriindiiyli kimi, burada miiollif preyudisiyaya anlayis verorkon onu
slibutetmayo aid hiiquq normasi kimi deyil, daha ¢ox qorarin preyudisialligi ilo
eynilosdirmisdir. Buna, muollifin sonraki fikirlorindo do rast golmok olar.
Miallif ilk ovval geyd edir ki, preyudisiyanin predmetini hiiquqi faktlar veo
hliquq miinasibatlori toskil edir (3, 33-34). Daha sonra iso gostorir ki, mohko-
ma gorarinin preyudisiallii hiiquqi fakt1 vo hiiquq miinasibatlorini miioyyan-
logdirirso, mohkomo hokmlori daha da irali gedorok yalniz toradilon horokatlori
deyil, onun miivafiq soxs torafinden toradilmosi (torodilmomasi) faktini miioy-
yonlasdirir (3, 35).

Fikrimizca, bununla yanas1 V.K.Babayevin preyudisiyanin anlayis1 kimi
goOstordiyi torifdo bir ¢ox miislliflor torofindon birmonali garsilanmayan inzi-
bati qorarlarin preyudisiallig1 ifade olunsa da, bu gorarlarin ibtidai arasdirma
organlari ii¢iin hiiquqi qiivvesi mosalasi diqgotdon konarda galmisdir. Qeyd
olunanlar asasinda hesab edirik ki, preyudisiyaya verilon bu anlayis da nata-
mam hesab olunmalidir.

V.D.Sundikovun fikrino gore is9, preyudisiya isin hallarinin siibutetmo
vasitosi deyil, siibutlar1 giymotlondiron soxsin vo mohkomonin hokmiin ¢ixaril-
mas1 zamani cinayat isinin holl edilmasi ii¢iin shomiyyatli olan hallart miisyyon
olunmus kimi gobul etmok hiiququnu tasbit edon {imumi miiddoadir (14, 28).

Bu anlayis1 mezmununa gore diizgiin hesab etmok olar. Lakin burada
bozi mogamlar1 geyd etmoliyik. Fikrimizco, “cinayat isinin holl edilmasi iigiin
ohomiyyatli olan hallari miioyyon edilmis kimi qgabul etmok hiiququ”nun
hiliquqi osasi1, yoni onun nayin osasinda yarandigini preyudisiyanin anlayisinda
geyd etmok zoruridir. Preyudisiya institutu mohkomo gorarinin preyudisialligi
osasinda moveud oldugu liciin hesab edirik ki, bu slamat preyudisiyanin asas,
on miihiim slamati kimi onun anlayisina daxil edilmalidir.

Qeyd olunan toriflorin oksoriyyati saholorarasi preyudisiya ilo baghdir.
Bilavasito cinayst prosesinde preyudisiyani aragdirarken milli miialliflorden
olan R.iskondorov preyudisiyaya sada anlayis verilmosi ilo razilasaraq hesab
edir ki, preyudisiya dedikds, ovvalki mohkomo qorarlar1 vo hokmlarindo oks
olunmus fakt vo hiiquqgi noticolorin ibtidai arasdirma orqganlar1 vo mohkomo
liclin ohomiyyati basa diisiiliir (5, 22). Preyudisiyaya belo bir anlayis veril-
mosini prinsip etibarilo qobul etmok miimkiindir. Miiollifin diizglin hesab
etdiyi anlayigda preyudisiyanin hékmiin haqiqiliyi prezumpsiyasina asaslana-
raq onu “fakt vo hiiquqi naticolorin ibtidai arasdirma organlari vo mohkomo
iclin” “macburiliyi” kimi deyil, “chomiyyati” kimi miioyyonlosdirmaesi ilo
razilagsmagq cotindir.
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Bununla yanagi, fikrimizcos, bu anlayisinda da preyudisiyanin bir ¢ox
osas, on miihiim olamatlori digqgotdon konarda galmisdir. Belo ki, burada da
preyudisiyanin mohz ganuni qiivvoyo minmis hokm vo qorarin osasinda
yarandig1 vo movcud oldugu oks olunmamigdir. Ona gora do, hesab edirik ki,
musllifin diizgiin hesab etdiyi bu anlayis1 da miikommal hesab etmok olmaz.

Cinayet-prosessual preyudisiyalarin dissertasiya soviyyasinds todqiqatini
aparan O.V.Levgenko preyudisiyaya asagidaki kimi anlayis verir: “Preyudisi-
ya - ganuni qiivvoyo minmis mohkomo hokmiiniin (gorarinin) digori tigiin
macburiliyini 6zlinds ifads edon, eyni igin tam va ya qisman tokrar baxilmasin
aradan qaldiran hiiquqi qaydadir (7, 5). Preyudisiyanin belo mozmunlu toriflo
ifado olunmasi V.Ryasencevin toklif etdiyi anlayist ilo miiayyon istisnalarla
eynilik toskil edir. Belo ki, V.Ryasengev gostorir ki, preyudisiya qanuni qiiv-
voya minmig bir mahkomanin gorarinin (hokmiiniin) digari tigiin macburiliyini
miiloyyon edon, eyni igin tam vo ya qismon tokrar baxilmasini istisna edon
hiiquqi qaydadir (8, 23). Bir-birini tokrarlayan hor iki fikirdo miioyyon
mogamlar geyd olunmalidir. Belo ki, hor iki anlayisda ganuni qiivvoys minmis
mohkomo qorarmin digori liglin macburiliyi ifado olunsa da, mohkomao
gorarinin vo hokmiiniin yalniz digor mohkomo {i¢lin deyil, ibtidai arasdirma
orqanlar iicin do mocburiliyi nozors alinmamisdir. Diisiiniirik ki, bu hala
miinasibotdo R.iskonderovun mévqeyini ugurlu hesab etmok lazimdir.

A.V.Smirnov va K.B.Kalinovskinin preyudisiyaya verdiyi anlayist nis-
boton ugurlu hesab etmok olar. Onlara gors, preyudisiya dedikdo, icraatinda is
olan ibtidai aragdirma orqani vo mohkomonin digor ig iizro qanuni qiivvoya
minmis qorarla qobul olunmus hallar1 miioyyan olunmus kimi gobul etmok
vozifosi basa diigiiliir. Lakin burada da digor is iizro gorar qabul etmali olan
subyektin isi 6z daxili inam1 osasinda holl etmosi miiddoas1 vo gostorilon
subyektlordo ganuni qiivvaya minmis gorarla miiayyon edilmis halin haqiqili-
yino asasli siibhalorin yaranmasi nozora alinmamisdir (11, 226).

Preyudisiyanin anlayisini xtisusi olaraq arasdiran muslliflorden biri do
U.M.Valiyevadir. O, preyudisiya dedikdo, avval baxilmis cinayot, miilki vo
inzibati islo olagali olan cinayat isino baxan mohkoma iigiin, eyni iglor yenidon
mohkomo aragdirmasinin predmeti olarsa, mohkomo va inzibati orqanlar toro-
findon faktlar barads ¢ixarilan naticalorin macburiliyini basa diisiirdii (4, 172).
Bu anlayisda da hokm va ya gorarin gqanuni qiivvoys minmasi XUsusiyyati
diqgoatdon konarda qalmigdir. Qeyd olunanlara asason bu torifi do tam miikom-
mol hesab etmak olmaz.

U.M.Yusubovaya gors preyudisiya dedikdo, baxilan is iiclin chomiyyatli
olan vo olavo yoxlanilmadan gobul olunan gorarin asasina qoyulan salahiyyatli
organin avvoallor gobul etdiyi gorarda miioyyonlosdirilmis hallar1 basa diisiil-
molidir. Qorar preyudisialliq olamotino malik olmasa da, mohkomo (ibtidai
aragdirma orqani) bu imkandan istifado etmodikds preyudisiya movcud ol-
maya bilor (16, 32). Basqa sozlo, gorarin olamoti kimi verso do miuollif preyu-
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disiyan1 homin olamatin realizasi kimi nazardon kegirir.

Odobiyyatda bozon geyd edilir ki, yalniz ganuni qlivvoyo minmis moh-
komo hokmii, gorari, gotnamasi va qarardadi ilo miioyyan edilmis faktlar deyil,
homg¢inin prokuror vo ibtidai aragdirma organinin cinayat iginin xitam edilmosi
barads gorart ilo miioyyan edilmis faktlar da preyudisial shamiyyato malikdir.
Qeyd edok ki, bu mdvge mahiyyat etibarilo milli miialliflordon olan F.Y . Xali-
lov torafindon do dostoklonir (1, 49). Belo ki, miuollif gostorir ki, AR CPM
39.1.7-c1 maddosino goro miistontiq torofindon cinayot isi lizro icraata xitam
verilmasi haqqinda gorarin preyudisial qiivvasi do vardir. Goriindiiyl kimi, bu
fikirlorin miioyyon normativ osasi da mdévcuddur. Bu fikrin normativ osasi
kimi AR CPM-in 65-ci maddasi ¢ixig edir. Lakin hesab edirik ki, bels fikirlor-
do nozori baximdan preyudisialligla istisnaliq qarigdirilmigdir.

Cinayet prosesindo preyudisiyanin anlayisint vermozdon oavval onun
hiiquq sistemindo yerino yetirdiyi osas funksiyalara qisaca nozor yetirmok
vacibdir. Ciinki preyudisiyanin bu funksiyalari onun toyinatini miioyyanlos-
dirir vo anlayisinda on miihiim slamatlor kimi ¢ixis edo bilir.

Preyudisiya institutunun osas funksiyalari kimi eyni faktiki hallar ara-
sindaki garsilighh olagoni tomin etmok vo ya prosessual qonaot funksiyasini,
mohkomo qorarlart arasindaki stabilliyi tomin etmok vo bu zaman cinayat
prosesindo hogigotin miioyyonlosdirilmasi tolobinin tomin olunmasini aid et-
mok olar.

Preyudisiya institutunun cinayat prosesinds eyni faktiki hallar arasindaki
qarsiligh alageni tomin etmok funksiyasinin mahiyysti eyni faktiki hallarin
tokraran, llizumsuz olaraq arasdirilmasi vo onlar barasindo yenidon noticoyo
golinmasinin qarsisin1 almaqdan ibaratdir. Yoni eyni faktiki halin olub-olma-
masi1 avvalki proseslor ¢orgivosindo adalot mithakimosini hoyata kegiron moh-
komo sisteminin holqesine daxil olan digor mohkoms torofindon miioyyan-
logdirilmisdirso, onlarin yenidon miioyyonlosdirilmosino ehtiyac yoxdur. Bu,
ilk novbado, prosessual gonaot prinsipine ziddir vo osassiz olaraq dovlat
bilidcasi vasaitlorinin xorclonmasi vo adalot mithakimo organlarin yiliklonmo-
sino gotirib ¢ixarir.

Mohkomo gorarlarinin stabilliyini tomin etmok funksiyasi dedikdo isa,
homin gqorarlar, onlarin mozmununda miioyyanlosdirilmis hallar arasindaki
ziddiyyetlorin olmamasini tomin etmok basa diisiiliir. Balli oldugu kimi is tizro
hall olunmali olan masalalorin eyni bir proses ¢or¢ivasinda hall edilmasinin
geyri-mumkanliyd prosesin parcalanmasina sobab olur. Eyni faktiki hallara
dair mosololorin ayri-ayri proseslordo miioyyanlosdirilmasi  ziddiyyatlorin
yaranmasina gorait yaradir. Bu ziddiyyatlorin aradan galdirilmasi ii¢iin ya on-
lar1 yaradan sobablor aradan qaldirilmali, ya da preyudisiya qaydalarinin
komokliyi ilo bu ziddiyyetlor holl edilmalidir. Hiiquq elmindo bu ziddiyyatlori
yaradan sobablorin aradan qaldirilmast iiclin normalar iglonilib hazirlan-
mamisdir. Onlarin aradan qaldirilmasi ii¢lin on optimal vasito preyudisiya
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institutudur. Belo ki, mohz preyudisiya vasitasilo miixtolif mohkoma qorarlari
arasinda ziddiyyotlorin yaranmamasi ii¢iin real imkanlar movcuddur.

Prosesin pargalanmasi qagilmazdirsa vo bunun aradan qaldirilmasinin
basga ¢ixis yolu yoxdursa, bu zaman mohkomo qorarlari arasinda bas vero
bilocak ziddiyystlori homin qorarlar arasinda olaqe yaratmaqla aradan qaldir-
maq olar. Bununla da, preyudisiya institutunun osas funksiyalarindan biri -
eyni faktiki hallarin miioyyaon edildiyi proseslor arasinda alaqe yaratmaq funk-
siyas1 yaranir. Cinayat prosesinds bu funksiyani 6ziinds ifado edon imperativ
xarakterli normanin mévcud olmasi cinayet prosesini hayata keciron orqanlari
vo vozifali soxslori cinayot isi {izro icraati hoyata kegirorkon ovvolki gobul
edilon prosessual aktlar1 nazora almaga mocbur edir. Bu qaydaya omal olun-
mamasinin monfi naticalori ola bilor. Ona goro do, cinayot prosesini hoyata
keciron orqanlar vo vozifoli soxslor cinayat isi ilizro icraati hoyata kegirorkon
siibutetmo predmetinin hor bir elementinin digor proses ¢or¢ivasindo todqiq
edilib-edilmoadiyini aydinlagdirmalidirlar. Yalniz bu qaydaya omal etmokla,
mohkomo gorarinin (hdkmiinlin) qanuni qiivvosinin aliliyini tomin etmok
mUmkiindiir. ©ks halda adalstli hokmleri bels siibha altina almaq olar. Miilki-
prosessual hiiquq elmindo bozi alimlor hesab edirlor ki, miioyyon sortlor
car¢ivasinda bir-birine zidd olan mohkomo qorarlar1 eyni vaxtda mdvcud ola
bilor. Belo miislliflordon biri E.V.Klinova qeyd edir ki, isdo istirak edon
toroflor vo prokuror isi nozarst qaydasinda miibahisalondirmirsa, miioyyon
edilmoli olan fakt barodo iki ayri-ayrt mozmunlu gorar qiivvodo galacaqdir.
Miiayyon miiddot kec¢dikdon sonra gorardan limumiyyatlo, sikayst verilmasi
imkanlarinin geyri-miimkiinliiyiinii nozors alsaq, onda tam vo ya gismon bir-
birina zidd olan iki qanuni qiivvoya minmis mohkomo qgorarlar1 eyni zamanda
qiivvads olacaqdir. Vaziyyatdon ¢ixis yolu kimi, miilki-prosessual ganunveri-
ciliys sonuncu mohkoma gorarinin preyudisial hiiquqi qiivvays malik olmasini
miioyyon edon normani daxil etmok olar. Bu voziyyatin aradan galdirilmasi
ticiin hor iki gorarin preyudisialliginin aradan qalxdigini v igin diger siibutlar
osasinda holl edilmoli oldugunu 6z mozmununda ifado edon norma da toklif
etmok olar (6, 97). Hesab edirik ki, bir-birino zidd olan odalot miihakima
organlarinin gorarlarinin eyni zamanda qlivvodo olmasi mahiyyot etibarilo
mohkama gorarinin niifuzuna ciddi xalal gatirir vo bunun aradan qaldirilmasi
ticlin hiiquq sahoslorindo mévcud olan qaydalardan istifado etmok zoruridir.

Qeyd edok ki, preyudisiya institutu c¢orgivesinde onun yuxarida qeyd
olunan funksiyalar1 ilo yanasi, cinayat prosesindo haqigoti miioyyonlosdirmok
magsadinin taloblarina cavab vermasi do tomin olunmalidir. Bels ki, preyudisi-
ya institutuna dair siibutetmoa qaydalar1t mohkoms gorarinin yalniz bir funksiya-
sin1 9sas gotlirmiis olsa, bu, monfi naticolors gotirib ¢ixara bilor.

Mohz, geyd olunanlar baximindan hiiquq adobiyyatinda preyudisiyanin
mabhiyyati barado bu funksiyalarin birino asaslanmagqla irali siiriilon fikirlorls
razilasmaq olmaz. Belo mialliflordon biri E.B.Tarbagayeva qeyd edir ki,
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preyudisiyanin mahiyyati is lizro obyektiv hoqigotin miioyyon edilmosindo
mohkomoya kdmok etmokdon deyil, avval gobul edilmis gorarin qanuni qiivve-
sini tomin etmokdon, bagqa sozlo, dorketmo sahasinda deyil, qanuni qlivvaya
minmis gorarin doqiqliyi vo gotiliyinin toskil edilmasi sahasindo eyni soxslor
arasinda (va ya eyni soxslorin istiraki ilo) miibahisoyo dair gqobul edilocok go-
rarla garsiligh alagads gorarin tokzibedilmazliyini, miistasnaligini vo macburi-
liyini tomin etmokdon ibaratdir. Miollif eyni zamanda avvalki qorarlara zidd
mohkomo gorarlarinin gobul edilmosinin miimkiinliiyiinii istisna edir (12, 58).
Miallifin fikirlori ilo razilagsaq, onda preyudisiya institutunun haqigatin
formal siibutlar sisteminin qalig1 olmasi barado deyilonlori tosdiglomis olurugq.
Fikrimizca, preyudisiya institutunun mahiyyastini hoqigetin miioyyan edilmasi
ilo deyil, yalniz mohkomo gorarinin ganuni qiivvesinin tominati kimi miioy-
yanlosdirmak diizgiin deyildir.

Preyudisiya institutu stibut hlgququnun osas institutlarindan biri kimi,
daha avval gobul edilmis gorar1 nazors almaqla siibutetmonin moqgsadine zidd
ola bilmaz. Malum oldugu kimi, AR cinayat prosesindo siibutetmonin mogsodi
haqigatin miisyyon edilmesidir. Bu moqsad birbasa sokildo AR CPM-do
gostarilmoaso do, AR Konstitusiyasinin 127.VII, AR CPM-in 8, 28 vo digor
maddolorinin kompleks tohlili naticosinda belo gonasto golmak olar ki, haqiqge-
tin miioyyon edilmosi siibutetmonin moqsodi kimi gobul edilir. Bir qayda
olaraq mohkamalorin adalatli gorar gobul etmasi giiman edilir. Lakin bu, onla-
rin sohv etmok ehtimalini aradan qaldirmir. Hor bir is {izro hogigot miioyyan
edilsaydi, onda mohkoma gorarlarinin qarsiligl slagasi barade masals hall olu-
narkon eyni faktiki hal {izro gobul edilon gorarin iistlinliiyiiniin qobul edilmosi
heg bir problem yaratmaz vo hami bununla razilasardi. Ona gors do, hesab edi-
rik ki, haqigotin miioyyan edilmosi tolobi hom is {izro toplanmis siibutlarin,
hom do preyudisiyal faktlarin gqiymotlondirilmasinin naticosindo iroli siiriilmo-
lidir. Mohz bunun asasinda avval gobul edilmis mohkomo gorarindaki sohv
miioyyanlasacok va aradan qaldirilmis olacaqdir.

Umumi sokildo cinayat prosesinda preyudisiyanin anlayisini eyni faktiki
hallara dair mahkama qorarlari arasinda ziddiyyoto yol vermamok magsadile
ganuni qiivvoys minmis mohkomo gorarlarinin siibutetmodo istifado edilmosini
miuoyyanlasdiran hiiquqi qayda kimi miioyyan etmok olar. Lakin bu anlayisda
da hokmiin stabilliyi ilo onun hoagigotin miioyyon edilmosi mogsodino cavab
vermasi miiddeasina uygunlugu diggetden konarda qalacaqdir.

Qeyd olunanlar1 iimumilosdirorok hesab edirik ki, preyudisiyanin anlayi-
sin1 asagidaki kimi vermok olar:

Preyudisiya dedikdo, ganuni qiivvoyo minmis mohkomo qorar vo hokm-
larinda oks olunmus fakt vo hiiquqi naticalarin ibtidai aragdirma orqanlart vo
mohkomo {i¢iin macburiliyi basa diisiiliir.

Qeyd edok ki, preyudisiyaya belo bir anlayisin verilmosini zoruri edon
ohomiyyatli hal qlivvads olan AR CPM-in 142-ci maddosidir.
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Hesab edirik ki, preyudisiya institutunun cinayst miihakims icraatinda

hoyata kegirilmasi zamani1 Avropa Mohkomasinin presedent hiiququnun nazors
alinmasi zoruridir. Bu zarurat AIHM-in presedent hiququnun milli hiququ-
muzun torkib hissasi kimi ¢ixis etmosidir.
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MpoOJIEMOH YUHTHIBAsI CYITHOCTh MPEIOIUIINN 1aTh CaMble BaXKHBIE TIPU3HAKK MOHATHS OTpa-
JKarolee CyIHOCTh nperoaunui. HecMoTpst Ha TO, 4TO B COBPEMEHHBIHN NIEPHO]T MHOTHE aBTO-
PBI Jajii MOHATUE DTOTO MHCTUTYTA, HO OOJIBIIMHCTBO ITHUX IMOHITHI Ipu IMMPpUMEHCHUEC TIPO-
CTOT'O JIOTUYECKOT'O CTPOSA BBIXOAAT U3 CTPOA UJIM KE€ HE MOAXOOAT IO 3TOT IMOPAIOK. B sToit
CTaTb€ aBTOP MAJI TNOHATHE HWHCTUTYTA NPCIOAUIINN, YYUTHIBAS BBIINIOJTHACMBIC (‘I)YHKI_II/II/I B
MIPOLIECCYAIbHOM IIpaBe.

KaroueBrble c10Ba: nperoaunusa, npe3ymMnuusd HICTUHHOCTH, Cyue6HI>II>II IpUroBoOp
SOME NOTES ON THE DEFINITION OF PREJUDICE
F.M.ABBASOVA
SUMMARY

The lustitute of prejudice is analyzed in literature as a branch of legal institute. One of
the principal issues of the problem is the definition of the major features of the notions reflect-
ing the essence of prejudice.

Key words: presumption of truth, prejudicial, the judgment
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