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Любое социально-политическое явление имеет свое идейное обос-

нование или на уровне развитой идеологии, складывавшейся веками и 
имеющей своих теоретиков и практиков, сторонников и противников, или 
на уровне доктрины, которая имеет относительно немногих носителей. 

Явление "международный терроризм", его расцвет в конце XX – в 
начале XXI века, всю его немалую опасность для общественного и госу-
дарственного устройства конкретных стран и международных отноше-
ний трудно понять без рассмотрения его идейных основ, заложенных в 
самых различных теориях прошлого и современности — светских и ре-
лигиозных, анархистских, марксистских и т. п. 

Страны мира, длительное время разделенные на непримиримых 
(антагонистических) лагеря, пытались лучшим себя способом использо-
вать соответствующие положения, созданные за века существования че-
ловечества. Соответствующими были и результаты. Деидеологизация 
межгосударственных отношений открыла путь к непредвзятому исполь-
зованию норм международного права, в том числе направленных на 
борьбу с международными преступлениями государств и индивида 
(группы индивидов). Но в плане деидеологизации государственных от-
ношений мы находимся в начале пути, и еще сильны рецидивы прошлого. 

Какие же идеологии и доктрины допускали и допускают, поощряли 
и поощряют, вдохновляли и вдохновляют террористов на применение 
насилия и террора, требуют сохранения   идейного противостояния при 
разработке и применении мер по борьбе с ними? 
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До середины 90-х гг. XX в. в исследованиях российских и западных 
авторов, в официальной позиции правительств господствовали противо-
положные точки зрения. Исследователи и политики, придерживающиеся 
первой точки зрения, например, США, Италии, Израиля и Франции, счи-
тали, что теория и практика азиатских государств порождали междуна-
родный терроризм; национально-освободительные движения современ-
ности, опирающиеся на освободительные и революционные идеи, также 
используют терроризм в своей борьбе [6. 132-133]. 

В современной политической науке вопросы определения понятия 
«терроризм» являются очень актуальными. В различные исторические 
эпохи многие способы насилий над людьми воспринимались негативно 
со стороны мыслителей. В настоящее время насчитывается более сотни 
определений терроризма. Это объясняется как сложностью определяемо-
го явления, его разновидностей, так и политическими позициями тех, кто 
трактует это явление. 

Многие западные политологи и историки, современные и те, кто за-
нимался этой проблемой до середины 90-х годов, появление самих поня-
тий «террор» и «терроризм» обычно связывали с понятиями «револю-
ция» и «освободительная борьба». Ряд западных ученых рассматривают 
освободительные идеи и деятельность национально-освободительных 
движений в различных районах земного шара (а не только и, главным 
образом, террористических групп) как основной источник актов между-
народного терроризма [3. 96-98]. 

Понятие «террор» вошло в политический оборот во времена Фран-
цузской революции, хотя методы устрашения гражданского населения 
практиковались еще в Древнем Риме. Первоначально террор использо-
вался властью или государством для уничтожения и устрашения своих 
реальных или потенциальных политических соперников, которые изо-
бражались как предатели существующего строя. «Государственный тер-
рор» практиковали легионеры Калигулы, опричники Ивана Грозного, 
следователи Робеспьера, НКВД Сталина, службы безопасности Гитлера, 
Мао Цзэдуна, Пол Пота, Пиночета, Хусейна и др. [6. 17-25]. 

Параллельно развивался «антигосударственный терроризм», при-
званный расшатать и свергнуть политический режим путем физического 
уничтожения и запугивания представителей правящего класса. Методы 
террора и «пропаганды действием» были взяты на вооружение россий-
ской «Народной волей», европейскими и американскими анархистами, 
революционерами, сепаратистами, некоторыми лидерами национально-
освободительных антиколониальных движений.  

В годы холодной войны обе противостоящие стороны в той или 
иной степени скрытно поддерживали повстанческие движения, часто 
прибегавшие к методам террора. Советский Союз был идейным союзни-
ком палестинских отрядов во главе с Арафатом, предоставлял убежище 
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профессиональному международному террористу Карлосу. Соединенные 
Штаты вооружали и вдохновляли отряды «контрас» в Никарагуа, араб-
ских моджахедов, в том числе и молодого Усаму бен Ладена в Афгани-
стане. Но вместе с тем деятельность большинства террористических ор-
ганизаций имела преимущественно свои собственные корни и динамику.  

Особый размах террористическая деятельность приобретает в нача-
ле 1970-х годов. На международную арену выходит «палестинский тер-
роризм». В 1972 г. члены организации «Черный октябрь» захватили в за-
ложники израильских спортсменов, участников Олимпийских игр в 
Мюнхене. В том же году члены японской «Красной армии», руково-
дствовавшиеся соображениями солидарности с палестинцами, соверши-
ли вооруженное нападение на пассажиров в аэропорту Лод в Израиле, 
этим последовала затяжная серия захватов воздушных судов, взятия за-
ложников, убийств израильских граждан за рубежом.  

Именно в это время обозначается новое течение в стратегии терро-
ризма — целенаправленное нанесение ударов по гражданскому населе-
нию и невоенным объектам, которое призвано привлечь внимание 
средств массовой информации и мирового общественного мнения к по-
литическим целям террористов [12. 26-27]. 

На этот же период приходится и вспышка «революционного терро-
ризма». В Европе немецкое крыло «Красной армии», итальянские «Крас-
ные бригады», французское «Прямое действие» захватывали в заложники 
и убивали политиков, бизнесменов, предпринимали диверсионные акты 
против военных объектов. Их сближала марксистско-ленинская ритори-
ка, общие цели свержения капитализма.  

Одним из самых громких преступлений «Красных бригад» было 
похищение, а затем убийство в 1978 г. бывшего премьер-министра Ита-
лии Альдо Моро. В это же время в Латинской Америке нарастает актив-
ность революционных организаций, широко использующих методы тер-
рора, таких, например, как перуанская «Сендеро Люминосо» («Сияющий 
путь»), «Национально-освободительная армия Колумбии», возникают и 
распадаются революционно-террористические группы интернациональ-
ного состава.  

К этой же категории можно отнести и террористические акты, со-
вершаемые ультраправыми организациями. Например, в апреле 1995 г. 
небольшая группа американских экстремистов, полагавших, что прави-
тельство проводит слишком либеральный курс внутри страны, взорвала 
здание в Оклахома-Сити, в результате чего погибло 166 человек (2. 36). 

Одновременно развивался «сепаратистский терроризм». Такие ор-
ганизации, как «Ирландская республиканская армия» (ИРА), баскская 
«Эускади та Аскасатуна» или «Отечество и Свобода» (ЭТА) в Испании, 
тамильская «Тигры освобождения Тамил Илама» в Шри-Ланке, «Курд-
ская рабочая партия» в Турции использовали различные методы терро-
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ристической борьбы для достижения целей отделения и образования не-
зависимой государственности [11. 83-85]. 

Особое место занимали организации, исповедовавшие «религиоз-
ный терроризм». Образованная в 1987 г. японская «Аумсинрике» («Выс-
шая правда Аум»), провозгласившая создание нового религиозного куль-
та, ставила задачу завоевания власти в Японии, а затем и во всем мире, 
использовала для этих целей методы террористической борьбы с при-
менением оружия массового уничтожения. Но особо выделялись органи-
зации фундаменталистского толка, первоначально образовавшиеся в 
Египте, Пакистане, Ливане, Алжире и ряде других стран Ближнего и 
Среднего Востока, исповедовавшие идеологию создания теократического 
государства. Некоторые последователи наиболее  радикального крыла 
нового течения уже в 1980-х годах прибегали к тактике террора, напри-
мер, осуществили покушение на египетского президента Анвара Садата. 
Но их главная роль состояла в подготовке идеологической базы сего-
дняшней системы транснационального терроризма [6. 49]. 

Терроризм использует вооруженные акты насилия или угрозу их 
применения. При этом террористы целенаправленно нарушают тради-
ционные и широко принятые в международной практике правила пове-
дения участников боевых действий, запрещающие, в частности, взятие 
заложников, негуманное отношение с пленными, нападение на дипло-
матов и дипломатические учреждения, гражданское население, совершая, 
таким образом, военные преступления. Некоторые специалисты квали-
фицируют терроризм как «эквивалент военных преступлений в мирное 
время» [3. 85]. 

Сегодня прежнее понятие государственного террора против соб-
ственного населения рассматривается как геноцид против своего народа, 
массовые нарушения прав человека.  

Использование государственными вооруженными силами методов 
террора на иностранной территории классифицируется как военное пре-
ступление. Носителями же терроризма являются негосударственные дей-
ствующие лица отдельные личности, группы и организации.  

В редких случаях государственные специальные службы непосред-
ственно осуществляют террористические или диверсионные акты. На-
пример, известно, что спецслужбы КНДР похищали японских граждан, а 
спецслужбы Ливии организовали, по крайней мере, один взрыв пасса-
жирского авиалайнера над Великобританией.  

В подавляющем же большинстве случаев, когда речь идет о «тер-
роризме при поддержке правительств» или «терроризме, спонсируемом 
государствами», имеются в виду террористические акты, осуществляе-
мые неправительственными группами или организациями, которые от-
крыто или тайно поддерживаются зарубежными правительствами. Эта 
поддержка может оказываться в виде финансовой, технической или ор-
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ганизационной помощи, предоставления убежища террористам и т.д. 
Американские ученые утверждают, что боевая и террористическая орга-
низация «Хезболла» получает помощь от Ирана, а «Хамас» — от Сирии. 
Но надо признать, что основными субъектами терроризма сегодня явля-
ются неправительственные действующие лица [5. 41]. 

Повстанцы, мятежники, партизаны, незаконные вооруженные фор-
мирования, участвующие во внутренних вооруженных конфликтах, нередко 
прибегают к тактике террора, но основную суть их деятельности составляет 
открытое противоборство с государственными вооруженными силами.  

Такого рода действия рассматриваются как серьезнейшие преступле-
ния, но они отличаются от терроризма, в первую очередь, тем, что основной 
мишенью террористов является гражданское население, гражданские объ-
екты, а также невооруженные военнослужащие (некомбатанты). Вместе с 
тем в большинстве случаев очень трудно провести разграничительную ли-
нию между «повстанцами» и «террористами», поскольку часто речь идет 
лишь об условном «разделении труда» между ними в общей борьбе.  

Нередко одни и те же личности участвуют как в борьбе с вооружен-
ными силами, так и в совершении террористических акций. 

В отличие от уголовных преступников, которые могут совершать 
подобные акты по криминальным мотивам, террористы преследуют по-
литические цели, т.е. стремятся запугать население и принудить пра-
вительства или международные организации совершить какие-либо дей-
ствия, требуемые террористами. И в этом случае зачастую трудно опре-
делить границу, поскольку террористы часто прибегают к уголовным 
преступлениям имущественного характера для финансирования своей 
деятельности [1. 3]. 

В большей или меньшей степени принятые в большинстве стран 
официальные определения терроризма включают указанные выше осо-
бенности их деятельности. В законе РФ «О борьбе с терроризмом» (ста-
тья 3) терроризм определяется следующим образом: 

«Терроризм — это насилие или угроза его применения в отношении 
физических лиц или организаций, а также уничтожение (повреждение) 
или угроза уничтожения (повреждения) имущества и других материаль-
ных объектов, создающие опасность гибели людей, причинения значи-
тельного имущественного ущерба либо наступления иных общественно 
опасных последствий, осуществляемые в целях нарушения обществен-
ной безопасности, устрашения населения или оказания воздействия на 
принятие органами власти решений, выгодных террористам, или удовле-
творения их неправомерных имущественных и (или) иных интересов; по-
сягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, со-
вершенное в целях прекращения его государственной или политической 
деятельности либо из мести за такую деятельность; нападение на пред-
ставителя иностранного государства или сотрудника международной ор-
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ганизации, пользующихся международной защитой, а равно на служеб-
ные помещения либо транспортные средства лиц, пользующихся между-
народной защитой, если это деяние совершено в целях провокации вой-
ны или осложнения международных отношений» [7. 132]. 

В США действуют три определения терроризма: 
1. Государственный департамент определяет терроризм как «преднаме-

ренное, политически мотивированное насилие, совершенное против 
небоевых целей субнациональными группами или тайными агентами, 
обычно имеющее целью повлиять на общественность»;  

2. ФБР определяет его как «незаконное использование силы или наси-
лия против лиц или собственности для запугивания или принуждения 
гражданского населения, или части его для продвижения политиче-
ских или социальных задач»; 

3. Министерство обороны — как «незаконное использование или угрозу 
применения силы или насилия против отдельных лиц или собствен-
ности для принуждения или запугивания правительств или обществ, 
часто с целью достижения политических, религиозных или идеологи-
ческих задач» [12. 3].  

Европейский Союз квалифицирует терроризм как «международно 
осужденный акт, совершенный отдельным лицом или группой против 
одной или нескольких стран, их институтов или граждан, с целью уст-
рашить и фундаментально изменить или уничтожить политические, эко-
номические или социальные структуры государства» [4. 167]. 

В Докладе Группы ООН высокого уровня предлагается следующая 
дефиниция терроризма, которая, по мнению авторов, может оказаться 
приемлемой для большого числа государств: «...любое деяние..., которое 
имеет целью вызвать смерть мирных жителей или некомбатантов или 
причинить им тяжкие телесные повреждения, когда цель такого деяния, в 
силу его характера или контекста, заключается в том, чтобы запугать насе-
ление или заставить правительство или международную организацию со-
вершить какое-либо действие или воздержаться от его совершения» [4. 135]. 

Приведенные выше определения не расходятся принципиально. Бо-
лее существенно то, что на протяжении длительного времени ряд го-
сударств Ближнего и Среднего Востока, Африки, Азии придерживались 
качественно отличного от других стран мира подхода к самому явлению 
терроризма. Это расхождение наглядно проявилось еще в начале 1970-х 
годов, когда по инициативе Генерального секретаря ООН Курта Вальд-
хайма был поднят вопрос о необходимости выработать позицию мирово-
го сообщества по отношению к новому для того времени феномену тер-
роризма [9. 142]. 

Позиция большого числа представителей стран «третьего мира» со-
стояла в том, что акты, которые на Западе квалифицируются и осужда-
ются как терроризм, на самом деле являются лишь одним из методов за-
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конной вооруженной борьбы против колониализма и агрессии именно со 
стороны западных стран.  

Наиболее ярко ее сформулировал Ясир Арафат в выступлении на 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 1974 г.: «Различие между револю-
ционером и террористом заключается в причинах, по которым они ведут 
борьбу. Тех, кто выступает за правое дело и борется за свободу и осво-
бождение своей земли от захватчиков, поселенцев и колониалистов, ни в 
коем случае нельзя считать террористами» [10].  

Именно такой подход лежит в основе известной формулы «терро-
рист для одних — борец за свободу для других». И хотя в последние го-
ды, когда терроризм вырос в глобальную угрозу, а многие страны «Юга» 
сами стали мишенями действий террористов, число открытых сторонни-
ков этой формулы среди официальных представителей развивающихся 
государств сократилось, но подспудно она продолжает работать. Об этом 
можно судить, например, по реакции в некоторых странах на теракты 11 
сентября 2001 г., которую можно свести к часто озвучивавшейся тогда 
позиции, что, дескать, «жалко погибших американцев, но Америка это 
заслужила» [7. 349].  

Хотя в самые последние годы консенсус относительно недопусти-
мости терроризма расширился, единое, общеприемлемое его определе-
ние не удалось сформулировать и на юбилейной 60-й сессии Генераль-
ной Ассамблеи ООН в сентябре 2005 г. Ряд стран настаивал на том, что 
борьба против терроризма не должна ограничивать «законное право на-
родов в условиях иностранной оккупации бороться за свою незави-
симость» [4. 28]. 

Нельзя забывать и о том, как скрытые или явные сторонники терро-
ризма, не говоря уже о самих террористах, находят оправдание уничто-
жению гражданского населения. Как правило, это аргументируется тем, 
что граждане стран, против которых совершаются теракты, расплачиваются 
за действия своих правительств, которым они не противодействуют.  

Например, террористы, действующие в Израиле или России, оправ-
дывают целенаправленное убийство мирных граждан, в том числе и. де-
тей, ссылаясь на то, что это лишь ответ на акты «государственного тер-
рора» вооруженных сил и служб безопасности против мирных пале-
стинцев или чеченцев, за которые должны нести коллективную ответ-
ственность все граждане Израиля или России.  

Израильский профессор Ю.Динстейн считает, что к терроризму 
равно прибегают как освободительные движения, так и силы, борющиеся 
против них. Дав общую характеристику международному терроризму, он 
приходит к выводу: «Мы живем, как это может быть названо будущими 
историками, в эпоху терроризма». Профессор Пауль де Вишер (Бельгия) 
среди разнообразных сил, использующих терроризм как орудие борьбы, 
называет «различные организованные движения», получающие иногда 
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открытую, иногда скрытую поддержку из различных правительственных 
источников. Прохор Дж. Пауст (США) считает, что не всегда возможно 
или желательно проводить четкое разграничение между терроризмом и 
партизанской деятельностью [6. 83-84]. 

Но доктрина «коллективной ответственности» народов за действия 
правящих классов или правительственных вооруженных сил противоре-
чит принципам международного права и этическим принципам, которых 
придерживается подавляющее большинство мирового сообщества. Ар-
мянские террористы оправдывают свои действия как ответ на якобы ис-
торической несправедливости по отношению к армянскому народу. 

Все эти разногласия лишь подчеркивает необходимость выработки 
единого для всего мирового сообщества определения терроризма как аб-
солютного преступления против человечности независимо от его поли-
тических, национальных, религиозных и иных обоснований или ссылок 
на право ответных действий. Такому подходу придерживается и азербай-
джанское руководство. 
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TERRORİZM: ELMİ YANAŞMALAR VƏ MÜƏYYƏNOLUNMA PRİNSİPLƏRİ 

 
N.A.BAYRAMOVA 

 
XÜLASƏ 

 
Məqalədə terrorizmlə bağlı alimlərin fikirləri, dövlətlərin və beynəlxalq qurumların 

mövqeləri açıqlanır. Tarixi faktlar əsasında terrorizmi yaradan amillər təhlil olunur, mahiy-
yətinə aydınlıq gətirilir, mövcud siyasi və hüquqi mübahisələr işıqlandırılır. Terrorizmlə 
mübarizənin hüquqi prinsipləri tədqiq olunur. Bu  gün öz əhalisinə qarşı olan dövlət terroru öz 
xalqına qarşı soyqırım, insan hüquqlarının kütləvi pozulması halı kimi baxılır. Azərbaycan, 
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ABŞ, Avropa İttifaqı, BMT kimi beynəlxalq iştirakçılar terrorizmi zorakılıq aktı olaraq qəbul 
edirlər. Uzun illər boyu Yaxın və Orta Şərq, Afrika, Asiya regionu dövlətləri terrorizm anlayı-
şına Qərbdən fərqli olan mövqelərdən çıxış edirdilər. «Üçüncü dünya» ölkələrinin nümayən-
dələrinin  mövqelərinə görə Qərb tərəfindən terrorizm kimi səciyyələndirilən və pislənilən hə-
rəkətlər əslində Qərbin yeni müstəmləkəçilik siyasətinə və təcavüzünə qarşı qanuni silahlı 
mübarizənin metodlarından biridir. 

 
Ачар сюзляр: Terrorizm, dövlət, nəzəriyyə, siyasət, yanaşma, prinsip  

 
TERRORISM: SCIENTIFIC APPROACHES AND DEFINITION PRINCIPLES 

 
N.A.BAIRAMOVA  

 
SUMMARY 

 
The article studies opinions of scientists on terrorism, reveales positions of the states 

and international organizations in relation to terrorism. On the basis of historic facts, factors of 
its occurrence, essence, political and legal controversies are analyzed. The article also investi-
gates legal principles of struggle against terrorism. Today, the former concept of the state’s 
terror against its own population is considered as a genocide against the people, mass in-
fringement of human rights. Such actors as the USA, the European Union, the United Nations 
etc. define terrorism as a violent act. Throughout long decades, new states of Middle East, 
Africa, Asian countries adhered a qualitatively distinct approach to the phenomenon of terror-
ism. According to the position of the representatives of the countries of “The Third World”, 
the acts which are qualified and condemned as terrorism in the West, actually are a method of 
the lawful armed struggle against colonialism and aggression of Western countries. 

 
Keywords: Terrorism, nation, theory, policy, approaches, principle. 
 

 


