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В настоящей статье рассматривается история становления деепричастной 
формы на –iken/-ken  как на материале современных тюркских языков, их диалектов и 
говоров,  так и в древнетюркский  период. Представлен сравнительно-исторический 
анализ исследуемой деепричастной  формы на материале тюркских  языков различных  
групп. Проведенный анализ позволяет продемонстрировать различные фонетические 
варианты, сходные и отличительные особенности данной деепричастной формы, а 
также особенности её потребления. Сравнительно-исторический анализ деепричаст-
ной формы на –iken/-ken в современных тюркских языках, их диалектах и говорах, а 
также  в  древнетюркском языке показал, что  специфика рассматриваемой формы 
зависит от конкретно-исторических  условий функционирования и становления грам-
матической  системы тюркских языков. 
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Разработка вопросов синхронического и диахронического аспектов 

изучения грамматики современных тюркских языков является актуаль-
ной не только для всестороннего исследования тюркских языков и их ис-
торического развития, но и одним из условий, создающих материальную 
базу для разработки сравнительно-исторической грамматики тюркских 
языков. В процессе развития и эволюционных изменений тюркских язы-
ков выявляется неразрывная связь синхронии и диахронии. В этой связи 
для исследования этих процессов используются описательный и сравни-
тельно-исторический  методы. 

Данное исследование осуществляется в двух аспектах: синхрони-
ческом и диахроническом. Синхронический подход необходим в работе, 
поскольку позволяет осуществить качественный анализ  деепричастия на 
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-iken/-ken в современных тюркских языках. Необходимость исследования 
в диахроническом аспекте возникла в ходе работы, поскольку для выяв-
ления сходных и отличительных особенностей данного деепричастия не-
обходимо знать историю его образования и функционирования в более 
ранние периоды существования тюркских языков. 

Сравнительно-историческое исследование одного деепричастного 
аффикса существенно расширяет возможности сравнительно-историческо-
го метода в изучении деепричастных аффиксов тюркских языков в целом.   

Деепричастная форма на –iken/-ken зарегистрирована не во всех 
тюркских языках. Рассматриваемая деепричастная форма преимущест-
венно функционирует в тюркских языках огузской группы. В кыпчак-
ской группе тюркских языков деепричастная форма на –iken/-ken встре-
чается лишь в крымско-татарском языке. 

Относительно происхождения  деепричастного аффикса на –iken/-
ken в тюркологии существует следующая точка зрения. Так, по мнению 
некоторых ученых рассматриваемый деепричастный аффикс рассмат-
ривается как результат слияния глагола ermek с причастием настоящего 
времени (er+gen > i - ken>ken). Таким образом, из этого следует, что дан-
ный неспрягаемый глагол перешел из разряда причастий в разряд дееп-
ричастий.  

Некоторые ученые представляют систему деепричастий в тюркских 
языках в виде большого ряда, состоящего из двух малых рядов [3, 79 -80].  

К первому ряду относят деепричастия, относимые во времени к ос-
новной форме глагола (-а, -ып, -п, -мадан, -матын, -мадын); ко второму 
ряду – деепричастия, соотносимые по времени с основной формой гла-
гола (-эркен, -кен, -гынча, -алы/-ганлы). 

Ж.Дени не придерживается той точки зрения, согласно которой –
iken произошел от er-ken/ergen. Примечательно, что Ж.Дени рассматри-
вает в отдельности iken и erken/ erki, а также выявляет их морфологичес-
кую и функциональную близость [12, 908-915].  

По-мнению Покровской Л.А. и А.Б. Эрджиласуна деепричастный 
аффикс –кан/кäн исторически представляет собой причастную форму от 
недостаточного глагола –эр/-ир – быть (икен) [7, 125; 14, 188; 15, 595].  

Деепричастная форма на –эркен в памятниках  древнетюркской 
письменности (ПДТП) относится к деепричастиям второго ряда и пере-
дает значение одновременности. Отметим, что деепричастия второго ря-
да передают значение как одновременности (-эркен), так и предшество-
вания (-гынча, -алы).  

Отметим, что в древнетюркском языке существовал фонетический 
вариант с твердым гласным (-а) – kan, с помощью которого образовались 
наречия, например: aşnu+kan - раньше, прежде, наконец; ançagınça+ kan 
– наконец, между тем; amtı+ kan – сейчас, немедленно; irte+ ken – 
прежде и т.д. [9,  640-641]. 
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Как отмечает В.Г.Кондратьев: «Образование системы деепричастий 
в тюркских языках шло двумя путями: а) причастие использовалось в 
функции обстоятельства, что объясняется способностью причастия, как и 
прилагательного, определять и предмет, и действие; б) причастие сочета-
лось с падежными аффиксами [4, 116]. 

В древнеуйгурском языке деепричастная форма на -р ärкäн преиму-
щественно передает действие, предшествующее действию, выраженному 
финитной формой. 

В древнеуйгурском языке деепричастная форма на –iken/-ken заре-
гистрирована в фонетическом варианте -р ärкäн. Деепричастие на -р 
ärкäн в древнеуйгурском языке выступает в качестве обстоятельства вре-
мени. Рассмотрим примеры:  Äдгÿ қылынч қазғанур äркäн сизндä адрыл-
макл ғ исиг қоз ичинтä äрÿш ÿқÿш қата ағкадым – Когда вы совершали 
добродетельные поступки, я много раз валялся в горячих углях разлуки с 
вами [8, 13].  

Фонетический вариант -р ärкäн и –р эрикли деепричастия на –iken/-
ken встречается также и в памятниках древнетюркской письменности 
VIII–XI вв. В рассматриваемых письменных памятниках деепричастие на 
–эркен передает действие, в течении которого развертывается дейст-вие 
основного глагола. Поясним сказанное на конкретных примерах: Калты 
балык капагда олурур эркэн кан удчысы бэш йÿз уд сÿрэ öнти – Когда он 
сидел у ворот города, вышел пастух хана, гоняя пятьсот коров [4, 113].  

В языке Кутадгу-билиг также наблюдается деепричастный аффикс 
на –iken/-ken. Однако данный деепричастный аффикс в языке Кутадгу-
билиг встречается в следующем фонетическом варианте: -erken.        

Интересно отметить, что в языке Кутадгу-билиг деепричастный аф-
фикс на –iken/-ken (здесь -erken) используется лишь с глаголами настоя-
щего-будущего времени, в то время как в современных тюркских языках 
рассматриваемый деепричастный аффикс присоединяется также к осно-
вам прошедшего-неочевидного времени (-mış4) и будущего-категори-
ческого времени (-acak/-ecek). Рассмотрим примеры: Ölüm tutmaz erken 
odun ay ilig/ Kılıç teprer erken yağı tepremez. 

В языке дастана Китаби-Деде Коркуд деепричастный аффикс на -kən 
встречается довольно редко. Необходимо отметить, что рассматриваемый 
деепричастный аффикс в языке дастана Китаби-Деде Коркуд, подобно 
языку Кутадгу-билиг, присоединяется только к глаголам некатего-
рического, т.е. настоящего-будущего времени (-ar/-er). Рассмотрим при-
меры: Oğlan geyiqi qovarkən babasının önünden gəlüb gedərdi –  Мальчик, 
преследуя оленя, обычно проходил мимо отца [13,94].   

Т.Бангуоглу относит деепричастие на –iken/-ken к деепричастным 
формам состояния (hal zarffiiller) [10, 431]. Этот деепричастный аффикс в 
турецком языке присоединяется к различным глагольным основам: 
mışken, irken, ecekken, iyorken, meliyken. Приведем примеры:  
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Müzik dinlerken insan farkında olmadan daha çok çalışır – Слушая музыку, 
человек не замечая, еще больше работает (Aziz Nesin, Orkestra adam, 28); 
Ağzını açacakken, kapıdan içeri postacı girdi – Как только он собрался что-
либо сказать, в комнату вошел почтальон (Aziz Nesin, Zübük, 29).   

Деепричастная форма на –iken/-ken в современном турецком языке 
выступает в качестве развернутого обстоятельства времени, выражая: а) 
действие, в течении которого совершается другое действие: Tren kalkar-
ken çocuk gibi hüngür hüngür ağlıyordu – Когда отходил поезд, он плакал 
навзрыд, как ребенок (R. Enis “Kanun namına”); б) действие, характери-
зующее другое действие с точки зрения обстоятельства образа действия: 
Dün sokakta giderken iki kişiyi rasgeldim - Вчера, проходя по улице, я 
встретился с двумя людьми (S. Ali Kürk mantolu madonna).       

В говорах Кютахьи турецкого языка, в отличие от современного ту-
рецкого литературного языка, деепричастная форма на –iken/ -ken подчи-
няется закону гармонии гласных и имеет  фонетические варианты на –
kan/-ken; –kene, -kana,- ke. : gidekene (говор Кютахьи) – giderken (совр. 
тур. лит. яз.) - уходя; çalışırkan (говор Кютахьи) – çalışırken (совр. тур. 
лит. яз.) - работая; oynakana (говор Кютахьи) – oynarken (совр. тур. 
лит. яз.)  - играя ; gelirke (говор Кю-тахьи) – gelirken (совр. тур. лит. яз.)  
- приходя  и т.д. [17, 113].  

В диярбакырском диалекте турецкого языка также встречается дее-
причастный аффикс на –iken/-ken: Oğlan eve giderken kez gene... Когда маль-
чик отправлялся домой, девочка снова обратилась к нему и т.д. [11, 35]. Как 
мы видим из примера, деепричастный аффикс в данном диалекте, подоб-
но современному турецкому языку, имеет лишь один фонетический ва-
риант –ken. 

В эрзурумском диалекте турецкого языка деепричастный аффикс на 
–iken/-ken также подчиняется закону гармонии гласных и имеет следую-
щие фонетические варианты: -ken/-kan; -kana/ -kene: alırken/ alırkan (эр-
зурумский диалект)- alıyorken (совр. тур. лит. яз.)- взяв; görmuşken (эрзу-
румский диалект)- görmüşken (совр. тур. лит. яз.); göreceyhkene (эрзу-
румский диалект) (görmesi gerekirken) (совр. тур. лит. яз.)- когда необхо-
димо было увидеть   [16, 343].  

Деепричастный аффикс на –iken/-ken в тюркских языках, в которых 
он используется имеет несколько фонетических вариантов.  Так, по клас-
сификации Нури Юдже деепричастный аффикс на –iken/-ken имеет сле-
дующие варианты: 1) –ıka/-ike, -uka/-üke~-ka/-ke; 2) –karak/-kerek; 3) –
kan(a)/-ken(e); 4) –kanan/-kenen; 5) –ken;  6) –ikenden; 7) –içes/-çes; 8) –han 
(a)/ -gän (ä); 9) –kam/-käm, -kan/-kän/-ka/-kä, -kanız/-käniz, -ka (lar)/ -kälär; 
10) –şkan (a+n)/ -şken (e+n) [20, 43-49].  

Деепричастный аффикс на –iken/-ken в гагаузском языке, в отличие 
от других тюркских языков, в которых функционирует данный аффикс, 
подчиняется закону гармонии гласных. В гагаузском языке рассматри-
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ваемый деепричастный аффикс имеет следующие фонетические вариан-
ты: -кан/ -кäн. Деепричастие на –iken/-ken в основном присоединяется к 
основам будущего неопределенного времени на –ар; -äр; -ыр; -ир; -ур; -
ÿр; -р, прошедшего неочевидного времени на –мыш/ -миш/ -муш/ -мÿш и 
будущего определенного времени на –ажак/ -ежек.  

Деепричастие на –кан/- кäн в гагаузском языке, сочетаясь с основой 
прошедшего неочевидного времени (мыш4), выражает действие с усту-
пительным оттенком: (поскольку, хотя). Например: Отурмушкан диз-бе-
диз дойамадым йÿзÿме (маани) – Усевшись колено к колену (с милым), я 
не могла наесться винограда [6, 70]. Примечательно отметить, что сочета-
ясь с основой будущего определенного времени, деепричастие на –кан/-кäн 
нередко подвергается нарушению закона гармонии гласных: öлежейкäн – 
прежде чем умереть; гидижейкан (нарушение закона гармонии глас-
ных)– перед тем, как поехать и т.д.  

В гагаузском языке, помимо фонетического варианта на –кан/-кäн, 
наблюдается также вариант на –кана. Рассмотрим примеры: Ени кызлар 
варкана, ескилерä ким барар? - Когда есть новые девушки, кто посмот-
рит на прежних?; ср. göreceyhkene – когда необходимо было увидеть 
(Эрзурумский диалект); oynakana – играя (диалект Кютахьи).  

Подобно турецкому языку, в современном азербайджанском языке 
наблюдаются следующие фонетические варианты деепричастного аф-
фикса на –iken/-ken: –iken/-ken, -arkən/-ərkən: -yarkən/-yərkən; -ırkən4; -
mışkən4. По-мнению В. Алиева деепричастие на –arkən/-ərkən в азербайд-
жанском языке восходит к сочетанию  –iken/-ken с аффиксами причастия 
будущего времени на –ar/-ər [1, 35].  

В азербайджанском языке деепричастие на –iken/-ken преимущест-
венно обозначает действие одновременное с действием, выраженным ос-
новным глаголом. Например: Otaqdan çıxar-kən soruşdu – Когда (он) вы-
ходил из комнаты, спросил и т. д. Рассмотрим примеры из классичеcкой 
азербайджанской литературы: Biz neçəsi eşqilə olmayalum bir çün, 

Biz yoxikən vəhdətə eylədi iqrar eşq 
Onun təb`i i möcüzələr yaradarkən sahir tək, 
İdrak onun qarşısında durdu tə`zim edərək 
[Azərbaycan klassik ədəbiyyat seçmələri].  

В письменных памятниках азербайджанского языка деепричастная 
форма на – kən/-ikən сочетается главным образом с формами настоящего, 
будущего-неопределенного и прошедшего-результативного времен. При-
ведем примеры: sən içərkən- когда ты выпьешь; ağlar ikən – когда он пла-
кал; girmişkən – как только вошел и т.д. 

Отметим, что рассматриваемая деепричастная форма, сочетаясь с 
основами настоящего-будущего обозначает определенный отрезок вре-
мени, тогда как при основе же прошедшего-результативного времени 
выражает моментальное осуществление действия. Рассмотрим примеры;  
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Hasar qapusinə kirmişkən qara polad üz qılıcıyla ənsəsinə elə çaldı kim, 
başı top kimi yerə düşdi- Войдя через калитку, он так сильно ударил его 
черным стальным мечом в шею, что голова его упала на землю, как мяч 
(Деде Коркуд) [5, 14].  

Как отмечает Х.Мирзазаде, что рассматриваемый деепричастный 
аффикс иногда встречается и в ашугской литературе: Gedər ikən bir üm-
mana tuş oldum / Bəhrlər çalqanır, göl buyandadır [19, 287]. Gedər ikən – 
когда я шел. 

Несмотря на то, что некоторые ученые указывают на наличие дее-
причастия на –iken/-ken (-arkən/-arkan) в туркменском языке (В.Алиев от-
мечает –yarkəm/-yarkam, c.35), ни в одних грамматиках по туркменскому 
языку рассматриваемая деепричастная форма не зарегистрирована.  

Следует также заметить, что данная форма в туркменском языке 
способно принимать аффиксы лица, что не наблюдается в других тюрк-
ских языках, в которых функционирует деепричастие на –iken/-ken. По-
ясним сказанное на примерах: 

Биз ɵе баряркак хова гаты үйтгешди ве гар ягмага башлады – Пока 
мы ехали домой, погода сильно изменилась и начал падать снег; Олгиже 
ɵйүнə гайдып гəлйəркə, гаранкы кɵчеде онун үстүне галтаман чозды – В 
то время, как он поздно ночью возвращался домой, в глухом переулке на 
него напали бандиты; Сен голларыны говшурып отыркан, сенин доганла-
рын демир ёл гурлушыгында улы үстүнликлер газанярлар – Пока ты си-
дишь сложа руки, твои братья добиваются больших успехов в железно-
дорожном строительстве [2, 415-416]. 

Так, исследуемая деепричастная форма зарегистрирована также и в 
крымско-татарском языке. Деепричастие на –iken/-ken в крымско-татар-
ском языке относится к деепричастиям времени. Данная деепричастная 
форма имеет следующие фонетические варианты: -къаны/-кени//-гъаны/-
гени киби. Отметим также, что рассматриваемая деепричастная форма в 
крымско-татарском языке является синонимом  деепричастия на -(а)р -
маз — на -(а)р -маз/-мез ‘едва… как’, ‘не успел… как’.  

В процессе исследования выявлены следующие сходные и отличи-
тельные особенности деепричастия  на –iken/ -ken: 1) деепричастие  на –
iken/ -ken в  диалектах и говорах тюркских языков, а также в письменных 
памятниках, в отличие от современных тюркских языков, подчиняется 
закону гармонии гласных; 2) в языке Кутадгу-билиг и  дастана Китаби-
Деде Коркуд деепричастный аффикс на –iken/-ken (здесь -erken) исполь-
зуется лишь с глаголами настоящего-будущего времени в языке (-ar/-er); 
3) деепричастие  на –iken/ -ken в туркменском языке способно принимать 
аффиксы лица, что не наблюдается в других тюркских языках, в которых 
функционирует рассматриваемое деепричастие; 4) Деепричастный аф-
фикс на –iken/-ken в гагаузском языке, в отличие от других тюркских 
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языков, в которых функционирует данный аффикс, подчиняется закону 
гармонии гласных; 5) В гагаузском языке, подобно диалектам турецкого 
языка, помимо фонетического варианта на –кан/-кäн, наблюдается также 
вариант на –кана. 
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TÜRK DİLLƏRİNDƏ -İKЕN/-KЕN FELİ BAĞLAMA FORMASININ  
OXŞAR VƏ FƏRQLƏNDİRİCİ XÜSUSİYYƏTLƏRİNƏ DAİR:  

SİNXRON VƏ DİAXRON ASPEKTLƏR 
 

A.Ə.MƏŞƏDİYEVA 
 

XÜLASƏ 
 
Bu məqalədə -ikеn/-kеn feli bağlama formasının müasir türk dillərində, onların dialekt 

və şivələrində, qədim türk dövründə formalaşma tarixi araşdırılır. Bu feli bağlama formasının 
müxtəlif qrup türk dillərinin materialları əsasında müqayisəli-tarixi təhlili verilir. Aparılmış 
tədqiqat bu feli bağlama formasının müxtəlif fonetik variantlarını, oxşar və fərqləndirici xüsu-
siyyətlərini və işlənmə imkanlarını aşkar edir. -ikеn/-kеn feli bağlama formasının müqayisəli-
tarixi təhlili müasir türk dillərində, onların dialekt və şivələrində və qədim türk dilində göstərir 
ki, bu formanın spesifikası türk dillərinin grammatik sisteminin formalaşmasının konkret-tari-
xi şərtlərindən asılıdır.   

 
Açar sözlər: Türk dilləri, dialekt və şivələr, -ikеn/-kеn feli bağlama forması, oxşar və 

fərqləndirici xüsusiyyətləri, müqayisəli-tarixi təhlil, qədim türk yazılı abidələr 
 

ON SIMILAR AND DISTINCTIVE FEATURES OF ADVERBIAL  
PARTICIPLE –IKEN/-KEN IN THE TURKIC LANGUAGES:  

SYNCHRONIC AND DIACHRONIC ASPECTS 
 

A.E.MASHADIYEVA 
 

SUMMARY 
 

The paper studies the history of the formation of the adverbial participle forms –iken/-
ken both in modern Turkic languages and their dialects, and in the Old-Turkic period. The 
comparative-historical analysis of these adverbial participle forms on the materials of different 
groups of Turkic languages is provided. The analysis permits to demonstrate various phonetic 
versions, similar and distinctive features of these adverbial participle forms, and features of 
their use likewise. The comparative-historical analysis of the adverbial participle forms –
iken/-ken in the contemporary Turkic languages, in their dialects, and in the Old-Turkic lan-
guage showed that the specificity of these adverbial participle forms depends on concrete-
historical conditions of the functioning and formation of the Turkic languages’ grammatical 
system.  

 
Key words: Turkic languages, dialects, adverbial participle forms –iken/-ken, similar 

and distinctive features, comparative-historical analysis, Old-Turkic written monuments. 
                 


