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Mbaqalads tadqgiqatcilarin erkan orta ¢ag Misirin sosial-igtisadi durumuna miinasi-
batlari tohlil edilir.

Erkon orta ¢agda Misirin sosial-iqtisadi durumundan boahs edorkon, fikrimizco,
bazi maqamlart xiisusi vurgulamaq lazimdir:

Birincisi, orab todqiqatgilart bir qayda olaraq orta ¢ag miislliflorinin qonimat,
zokat, orab iggallar1 dovriindo baglanmis miiqavilolorin sortlorino asason torpaga olan
miilkiyyst hiiququnun kimlors moxsuslugu, vergi-maliyys sistemi, miixtolif ohali
kateqoriyalarinin hiiquqi statusu ve s. haqqinda yazdiglarinin tokrarindan o yana
getmir. Hotta sosial-iqtisadi problemlors hosr olunmus moxsusi todqiqatlarda [5;11]
bels, — onlar da lap ¢ox azdir, - an yaxs1 halda torpaq miilkiyyati formalari hagqinda
iimumi xarakterli molumatlar verilir.

Hom do onlarin problemo yanagma torzinin kokiindo diinyada movcud olan hor
seyin Allaha moxsuslugu haqqinda islam dininin malum miiddealar1 dayanir. Bu
baximdan «Quran»n bir sira ayslorini xatirlatmaq isterdik. «Taha» surasinds deyilir:
«Goylards va yerds, onlarin arasinda va torpagin altinda (yeddi qat yerds) no varsa,
hamis1 Onundury» [20, 20(6)]. Olbatto, bu, hiiquqi anlamda o demok deyildir ki, Allah
yaratdigi hor seyin miilkiyyatcisidir. Sadaca, «ol-Maiday» surasinds deyildiyi kimi,
Allah biitiin diinya nematlorinin on ali sahibidir: «Gdylerin, yerin va onlarda olan har
seyin hokmii Allaha maxsusdur» [20, 5(20)]. «Yer iiziindo no varsa, hamisini1 yaradan
Allah» [20, 2(29)], har seydon kims, na qadar vo hanst terzds pay diisacoyine do 6zl
hokm verir. Insanlara «catan hor bir nemot Allahdandir» [20, 16(53)]. Insanlar da
Allah hokmlarini dogrultmalidirlar. «Quran»da bu barads xiisusi xobardarliq da var.
Belo ki, «Yunus» surasinin 13-cii ayssindo «ziilm etdiklari vo iman gotirmadiklori
liclin ne¢o-nego qovmlorin cozalandirildigy [20, 10(13)] bildirildikdon sonra 14-cii
ayado deyilir: «Onlarin ardinca yer {iziiniin varislori sizi toyin etdik ki, gérok 6ziiniizii
neco aparirsinizy [20, 10(14)].

Biitiin bu deyilanlari belo yekunlagsdirmaq olar ki, islama, daha dogrusu, onun
miigaddes kitab1 «Quran»a gore, insanlara har seyi veran do, ondan istifads torzini
miloyyon edon do vo homin torzin gercoklosmosine nozarot edon do Allahdir. Ma-
raqlidir ki, yer iizlinds, - comiyyatda, -miilkiyyat manasi dasiyan «har sey» da, ondan
konkret istifads qaydalarim1 miiayyanlosdiren «ddvlst» do vo hamin qaydalarin dogru-
diizgiin icrasina nozarat edon «hdkmdar» da arab dilinds eyni koklii vo {i¢ harfli bir
sozlo ifado olunur: milk 1) miilk, 2) miilk, 3) moalik;
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Ikincisi, islam vo Xilafot tarixinin L.Kaetani [17], K.Brokelman [8], I.Vell-
hauzen [35], B.Luis [22], A.Miiller [25], H.Torney [34] vo digoer gorkomli batili
tadgiqatcilart daha gox siyasi proseslorin dyronilmasine 6nom vermis, sosial-igtisadi
masaloaloras, basqa sozlo desok, bolgads tasokkiil tapan feodal qurulusunun {imumi vo
xiisusi cohotloring, on yaxsi halda, az digget yetirmiglor. Umumiyyatlo isa, batili
tadgiqatcilarin boyiik oksoriyyati tokco soziigedon bdlgads deyil, biitlinliiklo Dogu
Olkalorinds feodalizmin moévcudlugunu inkar edir [4, 249]. Bunu da belo osaslandi-
rirlar ki, feodalizm bir termin kimi, - no vaxtdan elmi dovriyyays girmosindon asili
olmayaragq, -orta ¢ag Avropasinda, -ham ds yalniz onun batisinda - hakim olmus: 1)
pesokar horbgilor tobaqasi ¢argivesinds vassalliq; 2) harbgilorin miilkiyystinds asilt
kandlilarls birlikds torpaq paymin, -lenin, -mévcudlugu vo 3) ictimai hakimiyyatin
diinyavi vo dini soxslor arasinda bolisdiiriilmasi kimi prinsipleri, eloca do onlarin
otrafinda bas veran miinasibatlori 6ziindo ehtiva edon tasisatlarin comini bildirir vo
homin ilkin sortlor Dogu olkolori tiglin xarakterik deyildir [9, 3]. Problemo bu
kriteriyadan yanasan todqiqat¢ilar Dogunun biitiin 6lkslorinden yalniz Yaponiyanin
Bat1 Avropa ils bir siraya qoyulmasini miimkiin sayirlar [3, 167]. Orta ¢ag tarixinin
gorkomli todqiqat¢ilarindan M.Blok bir qodor do iroliyo gedorok, soziigedon dovrdo
Bati Avropa vo Yaponiyanin butun diinyaya «tobii modeni vo sosial inkisaf)»
nlimunasi gostordiyini yazir [7, 435].

Problems bu ciir yanasma homiss ciddi elmi miibahiso vo miizakiroalor predmeti
olmus, «Asiya istehsal tisulu» ifadesindon baglayaraq bir sira elmi,- bazi hallarda
ideoloji konyuktura zomininds, - miilahizalarin irali siiriilmasi ilo miisayiot edilmsidir.
Biitiin bunlarin sonunda Bizansin tosirilo Dogu slavyan 6lkslorinds, eloco do Bizans
vo Sasanilorin tosirilo islam diinyasinda togokkiil tapmis sosial-igtisadi miinasibatlor
sistemini do Bati Avropa feodalizmi kateqoriyasina aid etmak olar, - diigsiincasi elmi
dovriyyaya gotirilmisdir. Lakin o da xiisusi nazora carpdirilir ki, homin 6lkslordoki
feodalizm qurulusu Bati Avropa feodalizmi {i¢iin xarakter olan ii¢ kriteriyaya tam
uygun galmadiyindan onu «xalis» feodalizm niimunasi saymaq olmaz.

Tabiidir ki, soziigedon bu elmi vo bazan do ideoloji xarakterli fikir vo miilahi-
zolor haqqinda istonilon qader yazmaq da olar, elocoe do onlar haqqinda istonilon qoader
torif vo ya da tonqidi fikirlor do s6ylomok olar. Lakin diigiiniiriik ki, bu masolo ayrica
bir todqiqatin predmetidir vo yalniz birca moqamu xatirlatmaqla deyilonlors miina-
sibatimizi bildirmak istordik: Dogu slavyan 6lkslorinds va islam diinyasinda oldugu
kimi Bati Avropada da feodal miinasibatlori, feodalizm Roma-Bizans mirast vo
tacriibasina sOykanarak tosokkiil tapmisdir, Roma-Bizans va Sasanilor isa qarsiliqli
tasir vo qarsiliqli zenginlesma, - ¢coxsayli ziddiyyatleri vo miinaqigslori do unutmurug,
- atmosferinds yasamislar.

Belo olan halda, yoni baglangict vahid va eyni olan bir proses, yani, feodalizm,
tobiidir ki, yayildig1 cografiyaya da eyni tomal prinsiplori ilo daxil olmusdur. Demali,
bu tomal prinsiplori biitlinliikde yayilma cografiyasi ii¢lin vo yaxud ayriligda onun
ehtiva etdiyi hor bir mokan ii¢lin eynidir, yoni hami ii¢lin eyni doracods mogbuldur.
Tabiidir ki, hor bir mokan da moxsusi cohatlors malikdir vo onlar yeni togokkiil
tapmaqgda olan hor hansi tozahiire, bizim halda, feodalizmo 6z tosirini gostermoys
bilmozdi. Moxsusi cohatlora galinco, onlar tobistlo do bagli ola bilordi, comiyyatlo do.

Demali, feodalizm bir sosial-iqtisadi miinasibatlor sistemi kimi hom Bati
Avropada, ham do ona yaxin vo uzaq qonsu Olkslords, - bizim halda Xilafotds vo
todgigat obyektimiz olan Misirds, - tomol prinsiplori baximindan, daha dogrusu,
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ehtiva etdiyi mozmun baximindan eynidir. Ancaq bu miinasibatlorin moxsusi cohat-
loro malik konkret 6lkodo gergoklosmasi formalarmin forqli ola bilmesi do miim-
kiindiir. Lakin bu farqlilik feodalizm qurulugsunun iimumi mahiyystini doyisdirmir vo
yaxud doyisdirmok giiciindo deyildir.

Bu mantigls bels diisiinmoak olar ki, Bati tarix¢ilorinin Doguya qars1 bels kas-
kin mdvqge tutmasi, tobiidir ki, basori sivilizasiyanin torkib hissalori olan lokal sivili-
zasiyalar arasinda obadi davam edon moxsusilogsmo prosesindon vo onun mohsulu
kimi Oziinii gostoran «forqli, milkkommoal vo {stiin» Bati Avropa diisiincosindon
qaynaqlanmigdir.

Biitiin bunlarla yanasi onu da geyd etmok istordik ki, iralids deyildiyi kimi, orta
¢ag islam diinyasinda mdvcud olan sosial-igtisadi miinasibatlor sistemini do Bat1
Avropa feodalizmine aid etmak olar, -diigiincasinin terofinds duran Bati va elaco do
soziigedon bolgads feodalizmin, —forqli cohatlori olsa da, -varligini birmenali torzds
gobul edon rus-sovet todqiqatcilart orta cag Dogu Olkolorinin vo onlarin sirasinda da
Xilafatin tarixini Oyranorkon burada moévcud olmus feodalizm qurulusunun forma-
lagmasi, inkisafi vo siiqutu prosesini ardicilliqla vo harterafli todqiq etmok moqgsadila
ayri-ayr1 dovrlordoki sosial-igtisadi problemlorin aragdirilmasina daim xiisusi digqgot
vermislor.

Tadqgiqat Xilafatlo bagl olduqda, fikrimizco, bu zaman belo bir mogam ciddi
sokilds nazors alinmalidir ki, homin problemlarin istor tam vo biitlinliikls, istorso do
bu vo ya digor torafinin iimumxilafot kontekstindo Gyronilmasi onun ehtiva etdiyi
6lkalorin hamisi ii¢lin miitloq sokilds eyni vo maqbul olmaya da bilor. ©n azi ona gors
ki, homin 6lkalor vahid bir dovlet-Xilafat hiidudlari ¢argivasinds birlasena qador ayri-
ayri, hom do forqli sivilizasiyalara, eloco do sosial-igtisadi inkigaf sistemi vo soviy-
yosina malik dovlatlor daxilinde mévcud idilar. Tabiidir ki, onlar1 6z igarisine alan
orab-miisslman comiyyatinin do formalagmis vo ya formalagmaqda olan xiisusi vo
forqli cohotlori do yox deyildi. Bu sobabdon diisiinmok olar ki, s6zugedon forqglilik-
lorin bir siyasi cografiyada birlogsmasi zaman1 bas veran assimilyasiya vo metofor-
mozalar har yerds eyni sokilde geds bilmozdi. Ona gora da, siibhasiz ki, sézugedon
problemlorin Xilafatin torkibine daxil olan konkret bir 6lkonin 6ziinemoxsuslugu va
forqli cohatlori nozoro alinmagqla aragdirilmasi daha ugurlu vo diizgiin olardi, iimum-
xilafot kontekstinds aparilmis tadqiqatlarin naticolerinin daha da doqiqlesdirilmasins,
derinlosmasine va zonginlogmosine xidmot edordi. Hom do bu zaman, yuxarida &tori
deyildiyi kimi, xiisusi 6dnom verilmolidir, birincisi, Xilafot yaranarkon onun torkibino
daxil olan oOlkealordas, -areb isgalindan Onco, -sosial-igtisadi durum hansi xarakter
dastyird1 vo no saviyyads idi; ikincisi, hamin dovrds, -Xilafotin yarandig1 srofado, -
arab comiyyatinn 6z durumu necs idi; va {iglincii, aroblor tutduqlar 6lkalors no ye-
niliklor gatirdilor vo yaxud askina, aroblarin 6zlori hansi dayisikliklors mearuz qaldilar.
Bagqa sozls, iki forqli, -on az1 etnik kokon baximindan, - comiyystin birliyi vo bii-
tovliyii hom Xilafot, hom do konkret 6lko miqyasinda hanst timumi va hansi xiisusi
cohatlora gotirdi, bu xiisusi cohotlor 6ziinii no vaxta qodor qoruya bildi?

Deyilanlar baximindan tadqiqgat obyektimiz olan VIII-X asrlor Misir tacriibasi-
nin aragdirtlmasi xiisusi maraq dogurur, -s0ylasak, inaniram ki, haqli olardiq.

Ilk dncodon deyok ki, haqqinda damisilan dovrdo Misirde feodal miinasibat-
lorinin mévcudlugu, - problemin mahiyyatine vo zamanina forqli yanagmalar olsa da,
- ¢cagdas tarix elminin etiraf etdiyi faktdir. Bagqa bir fakt da ondan ibaratdir ki, orta
asrlar problemins yanagmada iqtisadi amilo 6nam veran tarixgilors, - onlar asasan rus-
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sovet tadqiqatgilaridir, - gora feodalizm tigiin xarakter xiisusiyyat iri torpaq miilkiy-
yoti sahibliyinin {istin mévqe tutmasi vo bu zominds torpaq sahiblorindon —
feodallardan ibarst olan hakim sinfin torpaq iizerinds inhisarinin yaranmasidir. Sosial
vo siyasi amilloro 6nom veron tarixgilors, — onlar da asason Bati todqiqatgilaridir, —
gors iso feodalizm hakim sinfin daxilindoki miioyyon siyasi oslagolor sistemidir va
onun da baslica slamati vassalliq - asililiq miigavilesinin mévcudlugu vo yaxud dovlot
funksiyasinin xiisusi soxslors - torpaq sahiblorino kegmosidir. Problemo belo yanasil-
digda Misirds feodalizmin on yaxsi halda ©yyubilor (1171-1250) vo Momluklor
(1250-1516) dovriinde movcudlugunu sdylomok olardi. Ciinki mohz homin dévr-do
0lkads harbi-len ierarxiyasi formalagir vo mohkomlonirdi [21, 98].

Bu mosolodo islama moxsusi bir sivilizsiya kimi baxilmasi da az rol oyna-
mamigdir. Bozi tarixgilor hesab edirlor ki, miisolman o6lkslorindo feodalizmin for-
malasmasi prosesi noinki Avropa 6lkslarindon forglidir, hom ds onlarin hor birinds
Ozlinomoxsus formada getmisdir vo bu dlkolordo movcud olmus feodalizmo moxsus
prinsiplori {imumilagdirmoyin 6zii belo ¢atinlik yaradir [13, 104; 19,2]. Homin ide-
yanin torofdarlari orta ¢ag tarixini, bagqa sozlo, feodalizmi marhalalora do bir qayda
olaraq hakim siilaloya goro boliirlor [33, 60-89].

Feodalizmas bels forqli yanasilsa da, lakin hor iki torafo géro bu comiyyatdo iri
torpaq sahibliyi kendlinin kigik (xirda) torpaqdan istifadesi ilo uzlasir. Hom do
kondlilor istifads etdiklori feodal torpaqglarinin har hansi formada miilkiyyatgisi de-
yildirlar, sadaco miixtalif sortlor asasinda onu becaranlordir. Bununla yanasi onlar
hamin torpaq sahslorinds miistoqil vo fordi tasarriifat qurmaq hiiququna malikdirler.

Tobiidir ki, bu miinasibatlorin, bagqa sozlo, feodal istehsal sisteminin meydana
golmasi, onun formalagmasi vo inkisafi osason iimumi tomallora sdykonso do, xiisusi
amillorin tosirindon do konarda gqalmamigdir. Bizim todqiqatimizin obyekti kimi
Misira goldikds, qeyd etmok istordik ki, arab isgalina qaderki dovrds bu 6lks Suriya,
Quzey Mesopotamiya vo Quzey Afrikanin miioyyon hissasi ilo birlikdo Dogu Roma
va yaxud Bizans imperiyasmin torkibinds idi. Homin dévrds Bizansda va onun bir
parcas1 olan Misirds feodal miinasibatlorinin mévcudlugu vo bu zominds comiyyastin
sosial-iqtisadi qurulusunda keyfiyyot doyisikliklorinin bas vermasi fikri tarixgilor
arasinda heg¢ bir miibahiso dogurmur[15, II,15]. Miibahisali galan masolo bu prosesin
ns vaxtdan baslamasi strafindadir. Bir qrup tarixgilor hamin vaxtin IV asro, digorlori
isa VII asro diisdiiyiinli yazirlar. Hotta qadim Misirde do feodal miinasibatlorinin
movecudlugunu iddia edonlor var. Lakin biz, godim Misirds quldarliq miinasibatlorinin
hakim olmas1 haqqinda tadqigatlarin naticalori daha elmi vo daha dogrudur, - fikrini
sOyloyanloarin torafindayik [28, 242-247; 15, 1, 222-225]. Lakin biitiin todgiqatgilar bu
fikirdo yekdildirlor ki, Bizans imperiyasinin Asiya vo Afrikadaki oyalstlori orab
iggalina godorki dovrds erkon feodalizm morhalssini yasayirdi. He¢ kim do inkar
etmir ki, homin srofads Misirde rumlu ayanlarin slinds iri torpaq saholeri-malikanslor
vard1 vo onlar kilss vo imperator torpaglarini arxa plana sixigdirmis, daha ¢ox isa qibti
ohaliys moxsus orta va kigik torpaq saholorini 6z daxilindo aritmigdi [12, 7-62].

Misirdoki rumlu torpaq sahiblori dovlst hakimiyyati tinsiirlorino malik idilar:
malikanalorin idaras edilmasi, prinsipce imperiyanin morkazi idaragiliyini xatirladirdi
vo bu, onlarin - Bati Avropadaki torpaq miilkiyyoti formalarma yaxmliginin
gostaricisi sayilmalidir [12, 7-62].

Homin dévrds kendlinin amayinin noticesini monimsomayin baslica formasi iso
haqqinda feodalizmo kecid vo ya tamamilo feodal dovriiniin tosisati kimi danisilan
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kolonat idi [2, 92; 23, 101; 14,78].

Boas Orab Xilafstinin torkibine qatilan vo hamin dovrds erkon feodalizm marho-
losini yasayan Misirdo feodal istehsal iisulunun sonraki inkisafina orab isgallarinin
tosiri necs oldu?

Tobiidir ki, bu suala dogru va tutarli cavab vermok ii¢iin hor seydon dnca qonsu
Olkolori isgal edona godorki dovrde orob comiyystinde mdvcud olan sosial-igtisadi
miinasibatlorin xarakteri vo soviyyasine nozor salmaq lazimdir.

Qeyd edak ki, homin problemlari tadqiqatgilar, daha ¢ox da rus-sovet tarixgilari
miioyyon qodor arasdirmuslar. Onlardan N.V.Piqulevskaya [32, 403], 1.P.Petrusevski
[30, 6] va digoarlori [6, 165-166; 16, 179; 10, 181-2-5] ilkin monbalors asaslanaraq
islamin meydana golmasi va orob-miisolman ddvlatinin - Xilafatin yaranmasi ilo bagh
miixtolif mosalalori dorinden aragdirmig vo VI asrin sonu - VII asrin avvallorinds Ora-
bistan yarimadasinda gedon iqtisadi proseslori vo siyasi qiivvalorin vaziyyastini derk
etmok baximindan giiclii bir elmi bazanin osasini qoymuslar. Sonralar iso bilavasito
haqqinda danigilan dovrds orab comiyyatinin sosial-iqtisadi qurulusu ilo bagli prob-
lemlorin todqiqi L.I.Nadiradze [26, 29], L.V.Neqrya [27] vo s. kimi tarixcilorin
baslica foaliyyat sahoasi olmusdur.

Onlardan har biri bu problema miixtalif rekurslardan yanasaraq bu va ya digor
moqami forqli formada qabartsa da, biz kimin haqli, kimin hagsiz olmasina
toxunmadan geyd etmok istordik ki, homin todqiqatcilar bir naticads yekdildirlor:
soziigedon dovrda arab comiyyati feodalizma kegid dovriinii yasayirdi.

Sosial-iqtisadi inkisaf baximindan bu soviyyado, daha doaqiq desok, isgal
etdiklori 6lkalordon, konkret halda Misirdon asagida dayanan orablor homin 6lkslora
no yeniliklor gotira bilordilor? Formal montigo goro inkisaf gotirmok iqtidarinda
deyildilor. Ancaq har hansi formada vo soviyyada dayisikliklor gotirmasi iso qagilmaz
idi. Bunlardan on birincisi vo an 6nomlisi isgal olunmus 6lkslora golon kdgari arob-
lorin «boylik 6l¢lido oturaq hoyata kegmosi» idi. Bu baximdan Misirin tocriibosi
boyilik maraq dogurur. Belos ki, isgaldan sonra buraya axisan kogari arab gobilslarina
torpaq sahalori verilmasi hagqinda molumatlar kifayst qadordir[1, 153-163]. Halbuki,
bir ¢ox orta ¢cag miialliflori yazirlar ki, xolifo Omar (634-644) torafindon arablors isgal
olunmus oOlkolordo torpaq almaq vo becormok gadagan olunmusdu. Lakin Misirin
tocriibasi gostorir ki, Xolifonin qadagasina faktik olaraq omol edilmirdi. Bu 6lkado
noinki kocori goabilolor, hom do ayri-ayr1 soxslor torpaq saholorino yiyolondilor [1,
119; 18, 263-272].

Bununla yanasi qeyd etmok istordik ki, oaroblor dlkado mdvcud olan sosial-
iqtisadi miinasibatlorin xarakterino toxunmadilar, onu bir miiddst, on az1 Omoavi
xolifosi ©bd il - Malikin (685 - 705) islahatlarina qader qoruyub saxladilar. Daha
dogrusu, arablora miigavimat gostorilmayan arazilords har sey kéhnads oldugu kimi
qalirdi, lakin miiqavimat gosterilon orazilor iso dovlet miilkiyystine g¢evrilirdi. Bu
miiddoa istor orta asr miiolliflori, istorso do son dovrlorin tadqiqatgilari torafindon bir
monal1 sokildo gobul olunur vo sonuncular bir gayda olaraq XI asrin gorkomli alimi
al-Mavordiys istinad edirlor [26, 151-206]. ©l-Mavardiya goéra dovlot torpaqlarina
daxil idi: «1. arablor torafindon isgal olunan, lakin onlarin 6z aralarinda boliisdiiril-
moyan torpagqlar; 2. siilh miigavilosi osasinda bozi torpaglar vo bu iki halda olurdu:
birinci halda homin torpaglarinin miilkiyyatcilori 6lkoni tork edirdilor vo ikinci halda
homin torpaglarin miilkiyystgilori isgal¢ilarin xeyrine 6z hiiquglarindan imtina
edirdilor» [24, 256].
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Deyilanlori belo yekunlagdirmaq olar ki, Misirin arablar torafindon isgali,

birincisi, torpagin daha ¢ox dovlstin vo yaxud hakimiyystin miilkiyyatine ¢evrilms-
sing, ikincisi iso, bu, hakimiyyatin tomsil¢ilori rolunda ¢ixis edon orablorin homin
milkiyyotdon 6z paylarmi gotiirmosino gotirdi. Basqa sozlo, orob hakimiyyoti 6z
miilkiyyastini dogurdu, hakimiyyst-miilkiyyst fenomeni yarandi vo naticods miilkiyyot
hakimiyyatin funksiyasi oldu.
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B3I'JIs11bI HA COIUAJIBHO-OKOHOMMWYECKHWE OTHOIIEHUSA B
PAHHECPEJJHEBEKOBOM ETHUIITE

P.U.UCMAWJIOB
PE3IOME

B cratbe paccmaTpuBaroTCsl B3TJISAIBI HCCIIEAOBATENICH HAa CONMATLHO-9KOHOMUYECKHE
OTHOIIEHHS B CpeAHEBeKOBOM Erumnre m oTMeuaercsi, YTO MHEHHMs apaOCKHX, 3amajHbIX U
PYCCKO-COBETCKAX HCTOPHKOB II0 JAHHOMY BOIIPOCY 3HAYUTENBHO OTIMYAIOTCSA JIPYT OT
npyra. Hapsimy ¢ 3TUM yKa3bIBaeTcsl, 9TO BCE UCCIICAOBATEIH MPU3HAIOT (PaKT CYIIECTBOBAHUS
B Ermnte ¢QeomanpHBIX OTHOIICHWH MO apaOCKUX 3aBOEBAaHUA, B OTIMYHH OT CaMOTO
apabckoro oOImecTBa, HaXOAMBIIETOCS Ha IyTH Iepexofa K ¢eomamusMy. B To ke Bpems
OTMEYaeTCs, YTO TOCHe apaOCKUX 3aBOCBAHUI OCHOBHBIC H3MEHEHUS B 3TOU cepe BKITFOYAIN:
BO-TIEPBBIX, MPEBpaIIeHNe 3eMJIH B emle OONBIIMX pa3Mepax B COOCTBEHHOCTh TOCYAapcTBa
WIH BJIACTU; BO-BTOPBIX, MPUOOPETEHHE MPEACTABUTENSIMU JTOM BIAacTH — apabamMu cBoOeH
JIOJIM C ATOM COOCTBEHHOCTH.

OPINIONS ON SOCIO-ECONOMIC RELATIONS IN EARLY MEDIEVAL EGYPT
R.ILISMAYLOV
SUMMARY

Opinions of researchers on socio-economic relations in Medieval Egypt are viewed in
this article and it is noted that,positions of Arabic, European, Soviet-Russian historians
significantly differ from each other. Along side with this it is mentioned, that all researchers
admit the fact, that there were feudal relations in Egypt before Arabic invasion, unlike Arabic
society itself, which was on the transition to feudalism. It is also noted, that the main
transformations in this sphere after Arabic invasion included firstly, transformation of lands
into the property of the state or authorities; secondly, representatives of this authority — Arabs
getting their own share from this property.
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