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Xirda etrusk moetnlorini bilingvalarin kémeyi ile ve yaxud rombi-
nator usul vasitesile texmini suretde menalandirmaga nail olmus etru-
skoloqglar iri matnlorin mezmununu toyin eds bilmomislor. Misal tgln,
Perugia sohori srazisinde das sttun tzerinde yazilmis moetnin xKonkret
olaraq neden bahs etmosi miibahisali olaraq galir.

Oksor etruskoloqglarin fikrince, bu yazida iki aile arasinda torpaq
icaresi ile bagli mugavilenin sertlerinden danisilir. Laxin etruskoloq
Z.Mayaninin haqli olaraq qeyd etdiyi kimi, metn merhumlarin xatiresi-
nin yad edilmesine hesr olunmugdur, ¢unki burada menasi dilgilore ma-
lum olan thaura («mezar») ve thunxul («ibadetgah», «defn evi») sozle-
rinin iglonmesi bunu demoye osas verir (10, s. 191).

Bagqird tedqgiqategisi F.Latipov metndeki Knl s6ziinu seslenigsce Ka-
nal ile eynilegdirir, bu sebebden burada suvarma sisteminden, su Kana-
lindan danigildigini giiman edir.

Motnin tehlili gosterir ki, Knl leksemi «xanal» deyil, «dinclix»,
«rahatliq» (godim bulgar kamil «rahatliq») menasindadir ve burada xati-
releri yad edilon merhumlara «sbadi rahatlig» arzulanir i, bu da mar-
humlarla slagedar butiin dillarde rastlanan bir ifadsdir.

Moatnin arasdirilmasi bir nege yerds rast golinen azukyeneski ifa-
desinin turk dillerindeki azuk («gida», «yemoak»), yene («va) va is-
Ki/i¢Ki sozlorinden ibaret olub, «ziyafet» anlaminda islondiyini ve mat-
nin hamin hissesinin ehsan merasimine hesr olundugunu gosterir. Mat-
nin aparicit leksikonunun tirk mensgeli oldugu ve mezmunca ibadestls,
ayri-ayri dini ayinlerin icrasi ile bagliligi seffaf suretdes tize ¢ixir. Bunu
gostoren dil faktlarindan biri gedim german dillorinde rast gelinen, la-
Kin menseyi melum olmayan spel soziidiur. Spel gedim ingilis dilinde
«rovayet», «herkayot» memnasinda iglonmisdir. Aydin olur ki, etrusk met-
nindeki ibadetle bagli bu dini termin mugeddes sexslerin ruhunu yad
etmox uUgln onlarin heyatindan behs eden revayeti bildirir ve hemin re-
vayetlorin kollektiv goxilde dinlenilmesi etrusklarin dini ayinlerinin
torkib hissesi olmusdur. Bunu matnin muxtelif hissslorinde spel ismini
izloyon e$tak («esitmok») ve wuta (turk. ote «6demek», «yerine yetir-
mok») va basqa sozler de stibut edir.

Motnin 28-32-ci setirlerinde S$pel ayini ile yanasi, hemin ayinin
icra olundugu yeri bildiren S$pelane («$pel dinlenen yer») isminin yerlik
hal formas:1 (§pelanethi < $pelane-thi «spel s6ylenen yerde»), homin ayi-
nin Kegirilmasini bildiren fulumxva (<«olan», «olacag», tirk. bolmak
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felinin feli sifet formasi) da diqgeti celb edir: $pelanethi fulumxva
spelthi eStak «Spel s6ylonon yerds $peli dinleysk/esidok».

fulumxva feli sifotinin esasini teskil edon ful feli tirk dillorindexi
bol («olmaq») felinden melum f-b ses evezlonmasi ile forglenir (flerth-
belirt). S6zin terkibindeki —um elementinin mengeyi aydin olmasa da,
-xva sonlugu gadim turk dilinds feli sifetin gelocex zaman formasini
bildirmis —gay, -goy, -Kay, -Koy sokil¢ilori ile (8, 5.190) muqayise edile
bilor: fulumxva «olasi», «olacaq».

Bu zaman $pelanethi fulumxva S$pelri eftak «Spel soylonen yerde
olasi/olacaq Speli esidek» kKimi anlagilir.

Tirk dilleri esasinda 6z izahini tapan basqa bir morfoloji element
speldi («$peli») ismindexi -th tesirlix hal gexilgisidir. Bu sexil¢i sesle-
nisce yerlik hal goxilgisine (-thi, -th) uygun gelse do, bir sira tiirk dille-
rindexi —t1, -ti, -zi, zi ve b. tesirlix hal sexil¢ileri ile muigayise edile bi-
loar. Misal ti¢in, basqird dilinds e, m, n, nq samitleri ile biten isimlerin
tesirlixk hal —ti, -t1, -z1, -zi, —0i, -e, -00, -00 sokilgilori ilo amale golir (1,
s. 1038; 5, s. 761): yalan — yalandi «¢6l — ¢olii», bathiu - bathiud
«tarla-tarlani», yer — yerre «yer — yeri» (5, s. 761).

Tosirligk halin thi variantinin ixtisar olunmus sokli (th) metnin 23-
cli setrinde musgahide edilir (Spelth uta «S$pel-i yerine yetir, icra et»).
$pelth ismini izleyen uta feli de turk dillerinin faxtlari esasinda 6z ger-
¢ok monasini tapir. Bu dillerdeki ote (qazax), iite (tatar), iiti (basqird)
(13, s. 505), ute (salar) (15, s. 183) «6demak», «icra etmok», «yerines
yetirmek», «etmex (ibadet)» menalarinda iglenir. Misal tg¢un, salar
tirkcesinde nemes ute «namaz qilmaq», «ibadet etmox» anlamindadir
(15, s. 183).

Motnin 9-12-ci setirlerinin transkripsiyasina nezar salaq:

aulesi velthina§ arznal Klen$i thii thil§kuna Kenu eplk felik
larthal$ afune§ Klen thunxulthe.

Bu hissade merhum (velthina) Arznanin (arznal) oglu tg¢iin (xlensi
<klen-8i) ag1 soylenmesi (thii. thil§kuna), sonra ise (Kenu) ibadetgahda
(thunxulthe) Lart Afunanin ogluna (larthal afuna$ klen) ehsan he-
diyyesi (eplk felik) hosr edilmesi ifade olunur.

Tirk dillerinin materiali esasinda so6zleri ayriliqda gozden xegirek.

Etrusk ve tirk dillorinde anlautda 6zunii gésteren th - y ses avez-
lonmesi thii thil$kuna ifadesinin etimologiyasinda acar rolunu oynayir.
thii ve thil leksemlorinin godim tiurk dilinde y samiti ile deyilen varian-
t1 yas merasiminin terxib hissesi olan ag1 s6yleme ayinini ifade edir ki,
bu da metnin muxtelif ayinler mecmuundan ibaret oldugu haqqinda gel-
diyimiz genaeti tesdiqleyir:

ag1 isminin turk dillerinde y samiti ile deyilen variantlar: yi181 (ge-
dim tirk), yigi (6zbek, uygur), yiqi (cigatay) (13, s. 79-80) thii ile mii-
gayise edile bilar. Anlautda th-y ses avezlonmaesi ile yanagi, thii sézinde
iki sait arasinda q samitinin dismesi ile miigahide olunur: thii <thiqi.

Iki sait arasinda samitin dilsmesi hom tiirk, hem do etrusx dili
iiclin sociyyevi fonetirx hadisedir. Ixi sait arasinda g/q/y samitinin ixti-
sar1 turk ve qaqauz dillorinde genis musgahids edilir: a : ¢ (< agag), a : z
(< agiz), a:r (<agir) ii (<iyi) ve s.
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Anlautda th-y ses evezlonmesi ve iki sait arasinda samitin dismesi
hallar1 etrusk metnindexi thii (<thiqi) lekseminin yiqi, yigi y181 («ag1»)
ilo eyni mengsli oldugunu fonetix baximdan tesdigleyir. Bunu tesdiqg-
layen basqa dil faktlar1 da vardir.

Perugia metninin diger hisselerinin de ayinlerin icrasi ile baglh ol-
mas1 turk dillerinin leksikonu esasinda 6z tesdiqini tapir. 10-cu setirde
thii thil$kuna ifadesini izleyen Kenu eplk felik («sonra ehsan hediyyas-
si») ifadesinde Kenu gadim turk dilindexi Ken/Kin («sonra») so6zudir:
Ken sozleting «sonra danmisdin», (7, s. 297), Kin yana edgiui bolur «sonra
yeniden yaxsi olacaq» (7, s. 307).

eplk 7-8-ci sotirlordexi azuk yen esKi epl tularu («yemox ve i¢cki
ziyafoti sahesi») ifadesindexi epl («ehsan», «ziyafet») s6zudiir. Homin
s0z etrusk dilinden latin diline de eyni menada daxil olmusdur (epulum
«ehsan», «ziyafet») (10, s. 286). Onu izleysn felik etrusk ve turk dilleri
arasinda genis misahide olunan f—b ses evezlonmesine uygun olaraq
turk dillerindeki belik (sorqi tiirk), belex (yakut), belek (tiurk), pelek
(altay), pilek (altay dialexti) («hadiyye») sozu ile (14, s. 112) muqgayise
edildikde eplk felik «ehsan hodiyyesi» Kimi terciime olunur ki, bu da
motnin mezmununa tam uygundur.

epl sozinin «ehsan» moenasinda oldugunu onun o6niinde golon
azuK-yen-eskKi ifadesi de tesdiq edir. Turk dillerinin materiali esasinda
hamin ifadeni s6z ayriclarina boldikde alde olunan azuk yen esKi «qgida
ve i¢Ki» Kimi tercuime olunur: gedim turk. azuk, tatar, basqird azik
«gida», «yemak», qaraqalpaq, uygur, yene basqird, yene, godim turk.
yemo «ve» (17, s. 115), bagqird isKi, ¢uvas. éthké «i¢ri».

Gorundiyu kimi, azuK yen eskKi ifadesinin turk dilleri ssasinda
tam qarsiligi elde olunur: azuk yene isKi «qgida ve i¢kKi».

Bu ifadenin menasi ile onun teyin etdiyi epl («ehsan») soziinun
menas1 arasinda mentiqi slage aydin gorunur: gida ve i¢ki ziyafoati
/ehsani.

ifadeni tamamlayan ve etruskoloji edebiyyatda «hiidud», «serhod»
Kimi tercime olunan tularu metnin mezmununa tam bitkinlik getirir:
azuk yen esKi epl tularu «gida ve i¢ki ehsani sahasi».

tular lexseminin «sorhod», «hiidud» Kimi terciime olunmasi onun-
la baghidir ki, bu s6zs adeten torpaq sahslerinin ayriclarinda, serhsadinds
goyulmus moerz daglari tzerinde rast gelinir: tular spural «seherin ser-
hadi» (12, s. 92), tezan teta tular «Tetanin torpaq sahesinin serhedi»
(11, s. 54).

Motnin 13, 14 ve 15-ci sotirlorindeki okser sozlorin turk moansali
oldugu yuxarida qeyd edilen fonetik ganunauygunluqglar (th-y, f-b) esa-
sinda aydinlasir:

fala$ xiem fuS$le velthina hinth Kape muniklet
masu naper Sran Kzl thii fal§ti

Mbotnin bu hissesindexi thii s6zluinin, yuxarida qeyd edildiyi ximi,
turk dillerindexi yiqi, y181 («agi») ile eyni menseali oldugunu fonetix
amil ile yanasi (anlautda th-y), hem de onu shate edon sézlerin semanti-
kas1 siibut edir. Burada thii s6zinden evvel gelon S$ran («oxuyun») ve
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Kzl («qizgin») sézleri ve sonda gelon fal$ti («yardim», «teskinlix») thii
lekseminin «agi» menasinda (gedim turk. yiqi) olduguna tam aydinliq
gatirir.

Kzl sOéylenecex aginin qizginligini, canliligini, coggunlugunu bildi-
ren teyindir. Bu s6z Tirkiye tiurkcesindexi «qizgin» menali rizil sozii
ile, Sran altay, teleut, sor, qirgiz ve b. tirk dillerinde islonen sarna, sa-
rina («mahni oxumaq») feli ilo miiqayise edildikde, $ran Kzl thii askar
olaraq «oxuyun qizgin agi» ximi terciime edilir.

thii sozinu izleyen falSti fal§ (<falaf) isminden ve —ti sekilgisin-
den ibaretdir. Metnin 18-cii setrinde bu ismin ixtisara ugramayan fala$
variant1 da islanir. Bir ¢ox etrusk sozlerinds (flerth, fir ve b.) anlautda
f sesinin turk dillorinde b/p seslerine uygun geldiyine (belirt, bir/ ber/
ver) osaslanaraq, fala§ ismini tirk dillerindexi bolus, pulas («sozle yar-
dim», «teskinlik») ismi ile miiqayise etsok, thii fal[a]$ti ifadesinin te-
reflori arasindaki mentiqi slage aydin olur: «agi teskinliyi», «agi de-
makloe merhumun ruhuna teskinlik getirmoex».

Belolirle, tiirg dillorinin materiali etrusk metnini etimoloji ve se-
mantix baximdan tam berpa etmeye imxan verir:

etrusk. Sran Kzl thii fal (a)$ti - turk. sarna Kizil yiqgi bolustu

Sran felinin «oxumaq» (mahni, ag1) menasinda olmasi merhumlarin
xatiresinin yad edilmesinden beshs eden bagqga bir etrusk metninde de
aydin gorunur. Titinin (titinal) ve Larisin (larisal) ilini (salini, bulqar
cal, yakul sil «il») s6hretlondirmek, terif etmok (saulesla, gadim turk.
cavla «gohrotlondirmex», «terif etmox») ve b. dini ayinlerle baglh et-
rusk matnindeki (Tabula Cortonensis), Sran Sark «oxuyan sarki» (sarna
sarKi) moenasindadir. Burada Sark («sarki», «mahni») 6nde gelen Sran
felinin «oxuyun» anlaminda oldugunu bir daha tesdigleyir. Eyni zaman-
da, Turkiye tiurkcesinderi SarkKi sozunun c¢ox gedimliyi, onun gerb
turkcesinden (troyan — etrusk) gaynaglandigi tize c¢ixir. Belslikle, Sran
Kzl thii fal(a)sti ifadesinin terxibindeki s6zlerin tiirx dillerinin materia-
I1 esasinda vahid mentigi bir mezmunun ifadesine xidmet etdiyi agkar
olur: «oxuyun qizgin ag: yardimi».

fal§ti isminin terxibindeki —ti elementi morfoloji baximdan cenub-
sorq qrupu turk dillerindexi —t1, -ti tesirlix hal sekil¢isine uygundur.
Misal ug¢tin, qirgiz dilinde de § samiti ile biten ismin tesirlik hali -ti, -ti
sokil¢isi ilo duzelir: agast1 «agaci» (3, s. 272).

fal$ti (fals-ti) isminin tesirlik halda olmasini Sran Kzl thii falS$ti
cumlesinin ontndeki Sran («oxuyun», turx dillerindeki sarna «mahni
oxumaq») feli tolob edir: «oxuyun qizgin ag1 yardimi (bolus-tu).

Ismin tesirlix halinin -t1, -ti soxilgisine -thi fonetix variantinda
basqa bir etrusk moetninde de rast gelirik: Spel «dini revayet» - §pelthi
«dini revayeati».

Etrusk mentlerindes, bir gayda olaraq, merhumlarla slagedar isle-
nan hinth etruskoloq Z.Mayani terefinden «ruh» menasinda gebul edilir.
O, bir mezar das1 uzerinde yazilmis hinthial teriasals ifadesini «Teresi-
nin ruhu» Kimi terciims edir (10, s. 54). Lakin ne Z.Mayani, na ds basqa
etruskoloqglar hinth s6ztinun etimoloji izahini verirlor.
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hinth godim turk dilinde merhumlarla slagedar olaraq islenmis ing
(«stikut», <«htzn», «dinclik», «obadi rahatlig» sozi ile eyni mengelidir.
Bu halda velthina hintha «msrhumun ebsdi rahatligi» anlamina golir
Ki, bu da marhumlarla slagedar bir ¢ox dillorde rastlanan tiimumi ifads-
dir (rus BeuHbI# MOKOMH, ingilis rest «oboadi rahatliq»).

hinth-in¢ arasindaxi fonetix forq tirk dillorinin materiali ssasinda
6z izahim tapir. Bir sira tiirk dillerinde s6zun 6niunde emele gelon pro-
tetik h (xalac dili hut «od», hel, hil «6l», hirkin «erxen») ve sb6z so-
nunda genis musahide olunan -s — g —th - ¢ ses avezlonmesi (ii¢ — ¢uvas.
veth, i¢ — ¢uvas. eth ve s.) hinth - in¢ arasinda da miigahids olunur.

hintha so6ziunu izloyon Kape motndeki velthina hintha ifadesinin
moenasini daha da xonkretlogdirir: «merhumun ebadi rahatliq heyxeali vo
yaxud merhumun sbedi rahatliq buitu».

Kape rus dilindeki tiurk menseli kammie («biitperest moebadi») sozu
iloe eyni kordendir. M.Fasmer bu s6zii gadim slavyan dilindeki Kap («su-
ret», «xoyal», «heyral», «gérinme») dini termini ile, ikincini ise, 6z név-
besinds, turk dillerindeki Kep («forma», «gokil») ile baglayir (16, s.135).

Qadim bulgar dilindeki eyni mengeli Kep etrusk dilindexine daha
yaxin menalarda («but», «heyxsl») islonmis (6, s. 92) ve eyni menada
miuasir altay ve basqa turk dillorinde isloanmexdadir.

Belolikle, etrusk metnindeki velthina hintha kape ifadesi «mar-
humun sbadi dinclik heyxkali» moenasinda basa dusulur.

Bu ifadeni izleyen muniklet godim tiirx dilindexi miingilet / men-
gilot («sevindir», «senlondir») sozii ile miiqayise edildikde, metnin mo-
nasi mentiqi sexilde tamamlanir: «merhumun ebadi rahatliq heyxeli-
ni/butunt sevindir».

Oliniin ruhunun onun butinde yasadifina inanan etrusklar,
stibhesiz, onun sevinmesine de inanmis ve bunu dini ayinlere aid metn-
lorde ifade etmiglor.

velthina hintha muniklet (¢<morhumun dinclik butini sevindir»)
ifadesinin 6ninde gelen fala§ xiem fu$le msorhumun ruhunu nece sad
etmoyi bildirir: fala§ (tirk. bolus, ¢uv. pulas «so6z yardimi», «teskin-
losdirici soz», fulle (< fu§ — turxk dillorinde bus, pus, bag, bis «qiisse
COKMAK», «kadorlonmok», bususg, busilik «gom», «xador» (7, s. 84).

velthina (merhum), hintha (gqedim tirk. in¢ «rahatlig», «dinc-
lix»), Kape (Kap/Kep/ <«heyxol», «buit») ve muniklet (q.tirx mengi-
let/miingilet «sevindir») sozlorinin tiirx dillori esasinda teyin edilen
moenalarini nezere aldiqda, fala§ xiem fuSle velthina hintha Kape mu-
niklet belo terciime olunur: «teselli/s6z yardimi ve qusselonmexle mer-
humun dinclig butini/heyxkeolini sevindir».

muniklet («sevindir») Kap («heykol», «btuit») isminin tesirlik halda
(-e) olmasini telob etmisdir. Ismin tesirlix halinin bu varianti ¢uvas
tirkcesindakine (-a, -e) uygun golir (9, s. 18).

Tirk dillerinin materiali esasinda metnin sonadex oxunmasi onun
leksikonunun butunlukle dini ayinlerle bagli oldugunu uze ¢ixarir. Met-
nde dini ayinlerle baglh turkizmlerin bele ardicil suretde, riitlovi halda
uze c¢ixmasi etrusk — tirk paralellorinin tesadufi fonetix uygunluqglar
ola bilmesini tam istisna edir.
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OIIbIT JENTNPPOBKH OTPYCCKOI'O TEKCTA ITEPYI'HI
Y.M.KAPAITTAPJIbI
PE3IOME

3arnajiHble STPYCKOJIOTH, HE CyMEBIIHe JIelH(pOBaTh KPYIIHbIE STPYCCKHE TEKCThbI, He
CMOTJIH TE€PEBOJIHTD H IMePyTHHCKOro TeKcTa. VIHTepIIpeTalysa JaHHOro TeKCTa Ha OCHOBE Ma-
TepHaJla TIOPKCKHX A3bIKOB IPOJIMBAET CBET Ha €r0 CBA3b C PEJMIHO3HBIMH PHTYyaslaMH, I10-
CBALIEHHBIMH [MTaMATH yMepIIHX. PeryJIApHOCTbh cpaBHEHHBIX ATPY CCKO-TIOPKCKHX ITapajuieset
SIBHO HCKJIFOYA€ET BO3MOKHOCTD CJIY YaHHOCTH 3THX COBITaZleHHH.

EXPERIENCE OF DECIPHERING
THE ETRUSCAN TEXT OF PERUGIA

Ch.M.KARASHARLI
SUMMARY

Western etruscologists, not managing to decipher bigger Etruscan texts,
could neither translate the Perugian text. Interpetation of this text on the ba-
sis of the material of the Turkic languages illucidates its being connected with
the religious rituals dedicated to the memory of the deceased.

Regularity of the compared Etruscan — Turkic parallels evidently exclu-
des the possibility of occasionality of the coincidences.
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